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Prozodija govora Zaglava  
na Dugom otoku
U radu su na temelju desetogodišnjih terenskih istraživanja opisane prozodijske 
značajke mjesnoga govora Zaglava na Dugom otoku, koji pripada srednjočakavskom 
dijalektu. Na to su nas dodatno motivirali propusti prethodnih istraživača, kao 
i munjevite promjene kojima smo svjedoci u govoru mlađih naraštaja. Stoga je 
istraživanje bilo primarno orijentirano na govor starije dobne skupine, posebno 
onih govornika koji su zadovoljavali dijalektološke kriterije. Međutim, pomno je 
istražen i govor srednje i mlađe dobne skupine kako bi se utvrdilo u kojoj su mjeri u 
njih očuvane tipične čakavske jezične crte, odnosno koliki je udio (novoštokavskih) 
inovacija. Zatečeno je stanje uspoređivano s ostalim dugootočkim čakavskim 
govorima. Prikaz je načelno sinkronijski, a prema potrebi se daju dijakronijska 
tumačenja. 
Utvrđeno je da se govor konzervativnih govornika odlikuje čuvanjem 
čakavskih elemenata, ali i nekim inovacijama, koje pripisujemo utjecaju doseljenika 
novoštokavaca još negdje u 16., 17. st. Potonje se ponajviše odnosi na ograničenje 
ostvarivanja kratkosilaznoga akcenta na završnim otvorenim slogovima te na 
nerazlikovnost intonacije. 
U skladu s očekivanjima, nekonzervativni pokazuju još jaču tendenciju 
regresivnoga pomicanja akcenta (npr. o(d) tetẹ̑ ti Mạ ̄ndẹ̑ > o(d) te ̏te ti Mạ ̑nde), ali 
i progresivnoga (npr. učı ̏teļica > učite ̏ļica), osobito s proklitika (npr. spo ̣̑d mene 
‖ spȍd mene > ispod me ̏ne, nạ ̑ ńe A pl. > na ńı ̑h). U konzervativnih je uočljiva 
jača tendencija duljenja naglašenih vokala u starim riječima (npr. crļ̥ẹ̑no ‖ crv̥ẹ̑no, 
četı̑re, bẹ̑ž ńeje) i, s druge strane, kraćenja, uglavnom u novi(ji)m riječima (npr. 
bȁger, klȕpa /= mnogo češće bȁnak/). Za razliku od konzervativnih govornika, u 
nekonzervativnih je upotreba prozodijskih izražajnih sredstava vrlo ograničena. 
Može se reći da prozodiju zaglavskoga govora, novijega akcenatskog sustava, 
obilježava prožimanje arhaičnih i inovativnih elemenata.
Ključne riječi: čakavština, srednjočakavski dijalekt, prozodija, arhaizmi, inovacije, Zaglav
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1. Uvod
Više je puta isticano kako je akcentuacija najkonzervativniji segment jezika, 
odnosno kako najjače odolijeva mijenama. U današnje smo vrijeme suočeni s novim 
izazovima, odnosno navedenu tvrdnju valja uzimati s oprezom s obzirom na veliku 
izloženost utjecajima s raznih strana i ubrzanim promjenama koje zahvaćaju sve 
jezične razine mjesnih idioma.
Čakavska je akcentuacija u mnogim govorima pokazatelj starijega naglasnog 
stanja i stoga je njezina važnost u jezičnoj znanosti iznimna (usp. Lisac 2009: 23). 
Budući da danas različiti govornici u tome pokazuju različit stupanj izvornosti, 
potrebno je pomno proučiti govor onih najkonzervativnijih, ali usporedno otkrivati 
i nove pojave i tendencije u govoru nekonzervativnih (mladih). Naglasni je sustav 
temelj i prepoznatljivost svakoga govora. Bilježenje najstarijega stanja na neki je 
način preventivna mjera jer bismo na temelju dobivenih podataka u budućnosti 
mogli educirati znatiželjnike, posebno ljubitelje govora svojih predaka i, tko zna, 
možda i revitalizirati bitna1 stara jezična obilježja.
Govor Zaglava, najmlađega naselja na Dugom otoku2, u dosadašnjoj 
dijalektološkoj literaturi nije sustavno opisan. U preglednoj studiji "Dugootočki 
čakavski govori" Finka (1977) donosi najviše potvrda iz rodnoga saljskog govora, a 
samo u osnovnim crtama naznačuje razlike između mjesnih govora. Ne zapaža mnoge 
fonološke, morfološke i sintaktičke specifičnosti, osobito u "zmorašnjanskoj" (SZ) 
skupini sela. Mnogi propusti u Finkinu radu posljedica su poopćavanja, a to je očito 
povezano i s izabranim ispitanicima, koje ne možemo smatrati reprezentativnim 
uzorkom.3 To se osobito odnosi na opis akcenatskoga stanja jer ono u stvarnosti 
nije podudarno ni u govorima jedne skupine sela (JI ili SZ). Ako se navedeni rad 
1 Leksik je najmanje bitna sastavnica jer i bez nekih leksema iz područja (negdašnjega) bavljenja 
(poljoprivreda, ribarstvo) jezik dobro funkcionira. Ni uz nadljudske napore ne bi ga bilo moguće 
rekonstruirati, budući da su nekoć primarne djelatnosti većinom zapuštene te su leksemi iz tih sfera 
naprosto nepoznati i nepotrebni. 
2 "Lokalitet ‘Zaglav’ na Dugom otoku spominje se mnogo prije nego li se može arhivskim dokumentima 
potvrditi naseljenost tog lokaliteta" (Runje 1998: 13), tj. u najamnom i kupoprodajnom ugovoru 
zadarskih plemića iz 1397. (Fanfogna), odnosno 1403. g. (Nassis), a 1417. g. na Zaglavu se nalaze 
posjedi veleposjedničke obitelji svjetovnoga plemstva Mataffaris koje daju na obradu pa je moguće da 
je i nastanjen početkom 15. stoljeća (usp. Runje 1998: 13). Svakako su nove migracije na zadarsko 
područje, izazvane turskim prodorom (osobito nakon 1468. g., a najintenzivnije od 16. st. pa sve 
do konca 17. st.), imale znatan utjecaj na etničke i jezične prilike na otocima. Iako se često govori o 
Bosancima (Bošnjacima), izbjeglice su većinom iz zadarske okolice (tada čakavci), no među njima je 
zasigurno bilo potomaka doseljenikā iz Bosne i Hercegovine, mahom novoštokavaca, najprije iz zapadne 
Hercegovine, a potom iz istočne Hercegovine (usp. Lisac 1996: 32; Lisac 2003: 50–54, 99–100; Finka 
1977: 24). Kroz nekoliko naraštaja doseljeno stanovništvo pomiješalo se sa starosjedilačkim (čakavskim) 
i u određenoj mjeri utjecalo na njegov govor, osobito akcentuaciju, što ćemo vidjeti kasnije u ovom radu, 
"(…) ali budući da novi doseljenici nisu dolazili u većim i kompaktnijim skupinama, nisu mogli bitno 
izmijeniti osnovnu strukturu starinačkoga dugootočkoga stanovništva i znatnije poremetiti čakavski 
govor starinaca" (Finka 1977: 24).
3 Tako je jedan od zaglavskih ispitanika slovio kao seoski "mudrijaš", "diplomat", a slično je primijetio 
i Zlatko Vidulić za žmanske (i priopćio nam to usmeno). Nesrazmjer je i u broju ispitanika (u Salima čak 
sedam, u Zaglavu i Žmanu po dva, a u ostalim selima samo po jedan). U Salima je Finka ispitivao nešto 
žena, a u ostalim selima samo muškarce (usp. Finka 1977: 13–14 ). Očito je sa svojim obavjesnicima 
radio kao s "ispitanicima" (kako ih i sam naziva) u punom smislu riječi, odnosno nije snimao ili na papir 
bilježio slobodni govor (osim u Salima).
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dosad smatrao besprijekornim, krajnje je vrijeme da se stanje dubinski preispita. Na 
to, uostalom, poziva i sȃm autor: "(…) Zato će mnoga dijalekatska pitanja trebati 
ostaviti bližoj ili daljoj budućnosti i budućim istraživačima." (Finka 1977: 7).
Finka je objavio i "Pogled na čakavski govor sela Zaglav" u monografiji Zaglav 
(1998. g.), gdje tek sumira općepoznate podatke objavljene u "Dugootočkim 
čakavskim govorima" te donosi popis riječi u kojem, nažalost, ima dosta pogrešaka. 
Zbirku pjesama Sȗncazạ ̄pạ̑d, napisanu najvećim dijelom na idiomu ovoga mjesta, 
kao srednjoškolac (2010. g.) objavio je autor ovih redaka (vidi Špralja 2010). Isti, 
također, godinama prikuplja građu za rječnik.
2. Metodologija
Građa korištena u ovom radu4 ekscerpirana je iz korpusa bilježaka i diktafonskih 
(i video-) snimaka s terena, napravljenih tijekom dijalektološkoga istraživanja koje 
u Zaglavu provodimo još od 2006. godine, a u ostalim dugootočkim selima od 
2012. do danas.5 Informanti su "ispitivani" vođenim razgovorom (intervjuom), ali 
se najčešće bilježio ili snimao govor u svakodnevnim (raz)govornim situacijama, 
obično bez znanja "ispitanika" da je njihov govor podvrgnut istraživanju.
Sve potvrde koje donosimo u radu autentične su, odnosno više su puta 
izgovorene u spontanom govoru, a one koje su nam se činile nepouzdanima (iz 
raznih razloga) provjerene su kod barem tri osobe. U tu svrhu, ali i radi usporedbe s 
ostalim dugootočkim govorima, izrađivani su posebni dijalektološki upitnici. 
U radu je primijenjena standardna dijalektološka transkripcija.6 Potvrde su 
akcentuirane i navedene u kurzivu, a tumačenje je teže raspoznatljivih značenja 
u polunavodnicima, običnim slovima. Ukoliko je riječ višeznačna, značenja su 
striktno međusobno odijeljena točkom sa zarezom. Navedene su sve poznate nam 
varijante (na svim jezičnim razinama), odnosno značenjski ekvivalenti (npr. kuntȅnat 
‖ zadovȍļan). Oprimjerenja (primjeri upotrebe) međusobno su odijeljena točkom sa 
zarezom. Gdje god je bilo potrebno, u zagradama je navedena frekvencija upotrebe 
(kratica: "rij.", "vrlo rij.", "češće", "najčešće"), stilska upotreba (npr. "fig.", 
"šaljivo"), pripadnost idiolektu, tj. individualna uporaba ("pojed."), a posebno su 
istaknute novije primljenice ("novo", "novije" opr. "starije", "izvorno"). Oznake 
4 Riječ je o prerađenom dijelu diplomskoga rada "Fonologija govora Zaglava na Dugom otoku", koji je 
izrađen pod mentorstvom prof. dr. sc. Josipa Lisca i obranjen 25. veljače 2016. g. Rad je posvećen Danici 
Čuki (po zạ ̑glavsku: Dȁnici Ču ̏kinoj) (26. 7. 1926. – 29. 11. 2014.), koju je autor volio poput majke, a 
ona njega kao rođenoga sina. Ona ga je odgojila i od nje je i naučio ovaj prekrasan govor. Neka joj je 
vječna slava i hvala!
5 Usto, napominjemo kako u ovu svrhu nije bilo moguće iskoristiti svu prikupljenu građu iz razloga što je 
velik broj neobrađenih snimki, a rukopisna građa koja nije digitaliziran, vrlo je opsežna i "nepregledna".
6 Izdvajamo samo foneme koji su bilježeni posebnim grafemima. Vokali: ə – tzv. "šwa", ni prednji ni 
neprednji glas; y – ‘"široki" glas tipa i, s oslabljenom prednjom artikulacijom; Sonanti: ń – sliveno nj, 
glas koji se obično piše kao nj; ļ – sliveno lj, glas koji se obično piše kao lj; Šumnici: t’ – bezvučni palatalni 
ploziv; d’ – zvučni palatalni ploziv; h – velar h (koji se u stručnoj literaturi često bilježi znakom x) (usp. 
Lisac 2009: 9–10). Glasovi s oslabljenom artikulacijom označeni su u eksponentima (npr. ostvarivo je 
jạ̑‿govoriŋ ‖ jạ̑‿govoriŋ i sl. ‖ jạ̑‿govoriŋ ‖ jạ̑ govȍriŋ, desetạ̑k ‖ desẹ̄tạ̑k, kapitạ̑ŋ ‖ kapitạ̑ŋ). Nazalnost 
(znak ‘  ispod vokala ili ŋ) zbog tehničkih poteškoća ne običavamo bilježiti, iako je u konzervativnih 
govornika izrazita (npr. grȗŋ, jạ̑ saŋ sạ̑ŋ, Stȁŋko, tı̑ŋda).
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"A:" i "B:" označavaju sudionike dijaloga. Korištene su standardne gramatičke 
kratice. Romanizmi su označavani kraticom "rom.".7 Korištene su i kratice naselja8 
ili skupine dugootočkih naselja9 u kojima je zabilježena potvrda.
U istraživanju su zastupljene sve dobne skupine, s tim da je najveća pozornost 
posvećena govoru starije dobne skupine. Razlikujemo konzervativne govornike 
od nekonzervativnih. Pod konzervativnim govornicima (koje uglavnom nazivamo 
stariji, a kadšto i izvorni) razumijevamo upravo one govornike čiji se govor odlikuje 
izvornošću (čuvanjem staroga stanja) na svim jezičnim razinama. Konzervativni 
danas imaju uglavnom preko osamdeset godina10, a od mladih se (manje od 40 
godina), bez pretjerivanja11, konzervativnim govornicima može pribrojiti jedino 
autor ovih redaka (rođen 22. 1. 1992. g.), koji je, igrom slučaja, odgojen u obitelji 
u kojoj se najbolje umije govoriti po starı̑nsku i koji unatoč obrazovanju, medijima 
i dr., govori onako kako je u svoje dane naučio od najstarijih živućih. Naravno, ovo 
je izvanredan slučaj, odnosno kod ovoga je govornika presudna briga i svijest o 
potrebi za očuvanjem izvornoga govora. Ostali su govornici srednje konzervativni 
ili nekonzervativni.
Glavni su informanti iz Zaglava Danica Čuka (26. 7. 1926. – 29. 11. 2014.), 
Zorka Špralja, rođ. Čuka (4. 7. 1934.) i Petar Špralja (11. 4. 1931.). Oni su ujedno 
i najkvalitetniji izvorni govornici s kojima smo se susreli i među najboljima na 
čitavom otoku. Četrdesetak ostalih informanata konzultirali smo uglavnom kako 
bismo razriješili neke nedoumice (koje većinom prelaze okvire ovoga rada), a govor 
desetak njih smo i snimali. Mnogo smo slušali i govor mladih, no njega je teško 
obuhvatiti ovakvim radom, budući da se zapažaju brojne individualne crte, odnosno 
stupanj čakavnosti, odnosno štokavnosti dosta varira od govornika do govornika. 
Ovdje ne navodimo imena informanata iz ostalih naselja.
3. Ton i silina
3. 1. Inventar
Prozodijski (naglasni) sustav zaglavskoga, kao i ostalih dugootočkih govora12, 
sastoji se od dvaju naglasaka (  ̏,  ̑), prednaglasne duljine i kračine. Ukinuta je opreka 
7 Etimologija riječı̄ oslanja se na priloženu literaturu: Jernej 2005, Boerio 1867 i Hrvatski jezični portal 
(HJP): Rječnička baza.
8 U ovom su radu korištene sljedeće kratice: D (Dragove), S (Sali), So (Soline), Z (Zaglav).
9 JI skupina (etnik /pl./: Jȕžane) = jugoistočna skupina naselja (Sạ̑le /hrv. stand. Sali/, Zạ̑glav, Žmạ̑n, 
Lu ̑ka); SZ skupina  (etnik /pl./: Zmo ̏rašńane) = sjeverozapadna skupina naselja (Sȁvar ‖ Sâvar, Br̥bı̑ń, 
Drạ̑gove, Božâva ‖ /u govoru Ju ̏žanov/ Božȁva, So ̏line, Vero ̣̑na ‖ /u govoru Ju ̏žanov/Verunı̑t’ ‖ Verunı ̏t’, 
Po ̏ļe, Vȅli Rạ̑t ‖ Veli Rạ̑t ‖ /u govoru Ju ̏žanov/Vȅli Rȁt).
10 Međutim, i oni se razlikuju po stupnju izvornosti. Ima pak govornika srednje dobi koji su po mnogim 
jezičnim značajkama konzervativniji od nekih starih. Isto tako, čak ni najkonzervativniji, primjerice, 
ne govore redovito bin (stari čakavski kondicional 1. l. sg.), već često bih ili bi, dok ima mlađih, 
nekonzervativnih govornika koji redovito govore bin (moguće pod utjecajem susjednoga saljskog, u 
kojem je beziznimno bin).
11 Osim u mjeri u kojoj nije duboko povezan s negdašnjim načinom života, pa time, na dubinskoj razini, 
ni sa starim poljoprivrednim i ribarskim nazivljem. Naravno, nije izvoran u mjeri u kojoj su njegovi 
predci, iz prostoga razloga što je njegova percepcija svijeta gotovo iz temelja drugačija; moderan način 
života, ma koliko mu se odupirali, prije ili kasnije uzima svoj danak. 
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između   i  ̑ (prijelazom   u  ̑).13 Isključivo u stilski snažno obilježenim iskazima 
ponekad se može javiti akut14 (npr. Mı ̑ smo šọ̑ldi dạ̑li. Šọldi, šọldi zạ̑ ńu!; A: Ȍno 
t’e vı ̏še durȁti. B: Pẹ ̑ pu ti!). Dakle, budući da u neutralnim iskazima izostaje, a kao 
stilsko obilježje nije fonološki razlikovan (usp. Langston 2015: 55), može se reći da 
je akut eliminiran iz sustava15, što je otklon u odnosu na starohrvatsko naglasno 
stanje (usp. Lisac 2009: 23).
12 Jedino je u dragovskom u najstarije govornice (uglavnom u stilski neutralnom iskazu) registriran akut 
(ọca, u ļa /češće u ̏ļa/, t’u ka /< t’u ̑k/ /i t’ūkȁ/, zı ma /češće zı ̄mȁ/, rạ du, na svı tu /i na svı ̄tȕ/, povı ti, lãčan 
‘gladan’ /uz lâčan/ i dr.). No, s obzirom na to da je ista osoba te riječi izgovarala i drugačije, to nije 
osobito relevantno. Usto, neki primjeri ukazuju na prenošenje akcenta s ultime na penultimu (< ocȁ;  < 
zı̄mȁ;  < svı̄tȕ), a to je relativno novija pojava pa govorimo o neoakutu. Finka je 1955. g. akut registrirao 
također samo u D, i to samo u jednom primjeru G sg. < otạ̑c (o ̣ca) (usp. Finka 1977: 81).
13 To za dugootočke govore ustanovljuje već Hraste 1948. g., kao i Finka 1955. g. (usp. Finka 1977: 29).
14 U najtemeljitijoj i najnovijoj studiji o čakavskoj prozodiji Keith Langston na temelju fonetske analize 
naglasnih sustava nekih sjeverozapadnih čakavskih govora priklanja se onim opisima koji tumače akut 
kao temeljno ravan, a ne uzlazan naglasak (usp. Langston 2015: 71). Naš je akustički utisak identičan, 
no, naravno, nemamo namjeru pridavati tomu ni približno jednaku dokaznu vrijednost. Važno je 
upozoriti kako smo primijetili kako danas mnogi (čak i jezični stručnjaci) miješaju akut s dugosilaznim, 
pa i produljenim (nazivanim i poludugi ili tromi) naglaskom (  ̂ ), koji nastaje duljenjem vokala u 
nezavršnim otvorenim slogovima (koji se, npr., na Dugom otoku čuje u sjeverozapadnoj skupini, a nešto 
slabijega intenziteta /samo na a/ i u Žmanu) (npr. kopâti, jâma, tâmo, prîznati, îskra, svîtli ‘svijetao’, 
mîsliti, dûplo, ûsko; kadšto i na ultimi: npr. jenâ, ženâ). Iako se "čakavski akut ne realizira nužno 
jednako u svim govorima, kao ni u različitim fonetskim okolinama unutar jednoga govora" (Langston 
2015: 54), to nipošto nije opravdanje za, slikovito rečeno, "hiperakutizaciju." Mnoge "zavede" sa ̑mo 
staro akcenatsko mjesto u primjerima poput vodẹ ̑, kraču ̑n ili sl., kao i specifična (ponekad "pjevna") 
kvantiteta u kopâti. Upozoravamo i kako smo primijetili da neki gluhi govornici (i mlađi i stariji!) 
izgovaraju nešto što neodoljivo podsjeća na akut (pa bismo još usto mogli pomisliti, ukoliko je osoba 
stara i odavna gluha, da je to idealan primjer budući da nije mogla "pokupiti" noviji akcent), no naravno, 
to nema veze s akutom. Mi smo se slušajući govor izvornih govornika Neviđana i Bibinja upoznali sa 
stvarnom prirodom akuta u tim govorima i možemo pouzdano tvrditi da se razlika veoma dobro zapaža 
i da se produljeni (dugootočki) akcent (  ̂ ) bitno razlikuje od čakavskoga akuta (  ) (što potvrđuje i Finka 
/1977: 69/). To ne možemo (osobno) tvrditi za bračke i hvarske govore jer ih nismo imali prilike čuti, no 
drugi su utvrdili da je  ̂ (produljeni akcent) u tim govorima zaista postao fonetski jednak    (akutu) (usp. 
Langston 2015: 34; Šimunović 2009; Kapović 2008b: 11).
15 Lisac (2009: 105–106) definira govore sa starijim akcenatskim sustavom kao idiome koji su u stanovitoj 
mjeri ili u potpunosti izgubili akut. Dijeli ih u tri skupine: govori u kojima se akut realizira izvan ultime, 
potom govori bez akuta, ali s mogućnosti realizacije akuta kao stilogenoga elementa, te govori koji su u 
potpunosti izgubili akut. Dugi otok svrstava u treću skupinu, no netom navedeni primjeri pokazuju da 
bi ga ipak trebalo uvrstiti u drugu skupinu, suprotno Finkinim tvrdnjama (vidi Finka 1977: 73), koje su 
protuslovne samima sebi usporedimo li ih s napisanim na drugom mjestu (vidi Finka 1977: 75). Štoviše, 
neki govornici u Dragovama (i jedan povratnik iz Amerike u Brbinju) pokazuju kako je akut dokasna 
bio živ (ne samo kao stilsko sredstvo!). Iz Finkina rada, kao što rekosmo, nije baš lako razabrati misli li 
da se akut javlja kao ekspresivno sredstvo ili ne (usp. Finka 1977: 72, 73, 75) i čuje li se još uopće (u to 
vrijeme) u dugootočkim govorima (usp. Finka 1977: 67). I, konačno, zaglavski i žmanski govor (a sudeći 
po vladajućim tendencijama, uskoro u potpunosti i luški), za razliku od svih ostalih dugootočkih govora, 
svrstavamo u novije akcenatske sustave jer je u njima (osim gubitka akuta) došlo do djelomične promjene 
stare distribucije akcenta, odnosno ograničenja na otvorenoj ultimi (govori se npr. ogạ̑ń, divo ̣̑jka, kraļı ̏ca, 
glạ ̄dạ̑n /u Žmanu i novije: gladạ̑n/, proro ̣̑k ‖ /rij./ proro ̏k ‖ /novije/ pro ̏rok /ž. r. proročı ̏ca/, svido ̣̑k ‖ svido ̏k, 
zabạ ̄dȁti /u Žmanu i novije: zabạ̄dâti/, iskȁti /u Žmanu i novije: iskâti/, čȅkati, mı̏sliti, pẹ̄tẹ̑ G sg., s pẹ̄tȗn 
I sg., pẹ ̑t G pl., petȁmi D, L, I pl., mẹ ̑sto, zaı̑k, kru ̑h; Ali: pẹ ̑ta N sg., pẹ ̑ti D, L sg., pẹ ̑tu A sg., pẹ ̑te N, 
A pl., dı ̑te, sȅstra, mȁgla, dȗša, sȅlo, glạ̑va, kȍza, ọ̑fca u Žmanu ob. ȍfca, svẹ̑ga /a ne svegȁ / svegâ/, (o)
tọ̑ga /a ne (o)togȁ/ itd.) (usp. Lisac 2009: 106). Od zanimljivih mjesnih razlika izdvajamo, npr.: gl. p. 
r. ž. r. sg. ȕmre, u ̏mr̥la (Zaglav, Luka) : umrẹ ̑, umr̥ ̏la (Žman); Dȁnica (Zaglav, Žman) : Danı ̏ca (Luka); 
odrični oblik prez. < bı ̏ti: nisạ̑n (Zaglav, Žman) : nı ̑san (Luka), odnosno potvrdni jesạ̑n (Zaglav, Žman) 
: je ̏san (Luka).
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3. 2. Razlikovna prozodijska obilježja
S obzirom na činjenicu da akut, prozodem svojstven tipičnim čakavskim 
govorima, izostaje, a ne javlja se ni dugouzlazni (štokavski) akcent (  ́ )16, lako je 
zaključiti da su u prozodijskom sustavu ovoga govora relevantni dužina (kvantiteta) 
i mjesto naglaska (iktus), ali ne i narav tona (intonacija, ton). Dakle, ne postoje 
minimalni parovi (opozicije) po tonu (usp. Langston 2015: 51–52). Značenje 
nekih riječi moguće je razabrati jedino u govornom kontekstu (vidi Tablicu 5). Ni 
intonacija kratkoga naglaska nije razlikovna (nema  ̀ akcenta); ovaj je prozodijski 
sustav sačuvao starinu zadržavši jedan kratki naglasak u naglasnom inventaru. 
Kratki su slogovi u opreci jedni prema drugima samo kao naglašeni ili nenaglašeni 
(npr. Čȁ govȍriš? opr. T’ȗti ga ča govȍri!) (usp. Langston 2015: 51). U štokavskim 
sustavima, osim tona, i zanaglasna duljina ima razlikovnu funkciju; ovdje je i ona 
ukinuta (vidi Tablicu 4, posebno primjer gori).
Čakavski prozodijski sustav s fonološkom distinkcijom kvantitete i iktusa u 
nastavku prikazujemo prilagođenom tablicom iz Langstonove studije (Tablica 1). 
Također, prikazujemo ga i nekim primjerima minimalnih parova (opozicija) po 
kvantiteti (Tablica 2), po mjestu iktusa (Tablica 3), odnosno po obama navedenim 
obilježjima (Tablica 4) da bismo na koncu dali pregled parova ekvivalentnih po 
svim trima obilježjima (Tablica 5).
Tablica 1. Prozodijski sustav zaglavskoga govora
Dugi + -
Naglašeni + - + -
Tablicu je izradio Robert Špralja prilagodbom tablice u Langston (2015: 51) (autor tablice: Keith Langston)
Tablica 2. Opozicije po kvantiteti
brı̏ga ‘brı ̏ga’ (im.) brı̑ga17 ‘brı̏ga’ (u službi priloga)
čı ̏sto ‘izravno; potpuno’18 čı̑sto ‘čisto’
dȍkle ‘dok’ (veznik) do ̣̑kle ‘do kad; do kud; odakle’
mȁst ‘mošt’ mạ ̑st ‘ma ̑st’
mȍre
mȍre
(prez. 3. l. sg. < mȍt’i)
(G sg., NAV pl. < mȍra) mo ̣̑re ‘mo ̑re’
poštivȁti ‘posložiti’ poštı ̄vȁti ‘poštovati’
rȁno ‘ra ̏no’ (prilog) rạ̑no ‘ra ̑nō’ (prid.)
sedı ̏ti ‘sjediti’ sẹ̄dı ̏ti ‘sijedjeti’
16 Jedino, vrlo rijetko, u posebnim govornim prilikama (kao i kratkouzlazni /  ̀/ i akut  /  /), no to nije 
dovoljan razlog da bismo te akcente uvrstili u sustav (kao neovisne prozodeme). O pojavi tih akcenata, 
ali i duljine iza akcenta, pisao je Finka (1977: 72–74). Međutim, barem u današnje vrijeme, zanaglasna 
duljina u saljskom govoru može se čuti i u posve stilski neutralnom govoru.
17 Npr. A: Brı̑ga mȅne. B: Nı̑(n) te brı̑ga?! ; Registrirano je i čȁ brı̄gẹ̑! ‘što ima veze!’ (usp. D: čȁ brı̄gȁ).
18 Npr. 1. ‘izravno, jasno, otvoreno’ (…), čı̏sto t’u ti rȅt’i.; 2. ‘potpuno, nedvojbeno’ To ̏ je čı̏sto, zạ̑ me, 
vȁko ‘to je bez sumnje, po mom mišljenju, ovako.’
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ukorı ̏ti19 ‘uputiti prijekor’ ukọ̄rı̏ti (se) ‘okorjeti (se), otvrdnuti’
vaļȁti ‘vàljati (vrı ̄dı̏ti)’ vạ̄ļȁti (se) ‘váljati (se)’
zȁstava ‘za ̑stava’ (novo)20 zạ̑stava ‘zapremnina; površina’
Tablica 3. Opozicije po mjestu iktusa
dȑ̥ži (‖ dr̥ ̏ž) (imp. < dr̥žȁti)21 dr̥žı̑ (prez. 3. l. sg. < dr̥žȁti)
fȁliti ‘pogriješiti; nedostajati’ fạ ̄lı̏ti ‘hvaliti’
hı ̏titi ‘baciti’ hı ̄tı̏ti ‘hitati, žuriti’
jȁram ‘tlačenje, ugnjetavanje’ jạ ̄rạ̑m ‘poprečna greda za koju 
su pričvršćena vesla (dem. 
jarmı ̑t’); dio opreme za 
oranje’
ju ̏ga ‘ju ̏ga’ (G sg. < jȕgo) jugạ̑ ‘jȕga’(N pl. < jȕgo)
kobo ̣̑gda ‘akobogda’ (prilog) ko Bo ̣̑g dạ̑ ‘ako Bog dȃ’22 
kȍnac ‘konacā’ (G pl.) konạ ̑c ‘konac’ (N sg.)
kȍta (ž. r.) ‘mjera za kuhanje rakije’ kotạ ̑ (m. r.) ‘kotao’ (1 kotạ ̑ = 1 kȍta)
mẹ ̑sta ‘mjȅsta’ (G sg. < mẹ ̑sto) mestạ ̑ ‘mjȅsta’ (N, (A) pl. < 
mẹ̑sto)23
pı̏tati (na) ‘pı ̏tati, hraniti’ pı̄tȁti ‘pítati; prositi curu’
pr̥le ̏titi ‘preživjeti ljeto’ pr̥letı ̏ti ‘preletjeti’
sȁlam ‘psalam’ salȁm ‘saláma’ (novo)
slȍmite (se) ‘slomite se’ (prez. i imp. 2. 
l. pl.)
slomı ̏te (se) ‘slomit će se’ (futur I. 3. 
l. pl.)
smı ̏riti ‘pogoditi (čime), udariti’ smı ̄rı̏ti (se) ‘smíriti (se)’ (češće: umı ̄rı̏ti 
/se/)
škȍditi ‘(+ D) štetno djelovati, 
ȗditi’
škodı ̏ti ‘(+A) utjerati dug, dobiti 
natrag’
19 Najčešće se govori (o)šcovȁti ‖ ošvạ̄ńı̏ti ‖ okȅfati (dȁti kȅfu) ‖ obruškinȁti (dȁti bruškı̑n) ‖ dȁti špȗntu ‖ 
povı ̑ti štẹ̑ńe (i pı̑štulu) / evand’ẹ̑ļe ‖ ofrı ̏ti ‖ obru ̄žı̏ti, i dr.
20  Starije je bandı̑ra ‖ (ob. svatovski) bȁrjak.
21  Neke potvrde koje čuvaju staru opoziciju zanimljive su jer se usporedno s njima javljaju novi likovi, 
npr.: činı ̑  gl. p. r.: činı ̑ ‖ čı ̑ni prez., 3. l. sg. : čı̑ni imp. (< činı̏ti); učı ̑  gl. p. r. : učı̑ ‖ u ̏či prez., 3. l. sg. : ȕči 
imp. (< učı ̏ti). U imperativu je, dakako, došlo do regresivnoga pomaka. Isto je i sa sušı̏ti ‖ šušı̏ti, trošı̏ti, 
dok je npr. od gradı ̏ti, hrạ ̄nı̏ti, zvonı ̏ti  drugačije (u prez. je "pobijedila" novija konjugacija). Npr. zvonı̑ 
gl. p. r. : zvo ̏ni prez., 3. l. sg. : zvȍni imp. Od mučȁti je: mȕča gl. p. r. : mūčı̑ ‖ mučı̑  prez. 3. l. sg. : mȗči ‖ 
mu ̏č imp.; od kasnı ̏ti (prema istom obrascu i gu ̄bı̏ti, hrạ ̄nı̏ti, platı ̏ti, pustı ̏ti, gradı ̏ti, smastı ̏ti): kasnı ̑ gl. p. 
r. : kạ̑sni prez. 3. l. sg. : kạ̑sni imp.; od mr̥zı̏ti:  mr̥zı̑ gl. p. r. : mr̥zı̑ prez. 3. l. sg. : mȑ̥zi imp.;  od slomı̏ti: 
slomı ̑ gl. p. r. : slȍmi prez. 3. l. sg. : slȍmi imp. (usp. Kapović 2008b: 17–19).
22 Npr. U ̑n t’e kobọ̑gda bȁnuti čȁs po čȁs.; A: Ȍt’eš ozdrȁviti?  B: Aaa… Ko Bọ̑g dạ̑.
23 Ipak, ova je opozicija poprilično nestabilna (sve se češće čuje samo mẹ ̑sta). Mestạ̑ se najbolje čuva u 
na mestạ̑ ‘mjestimično’.
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ȗditi ‘u ̏diti, štetno djelovati’ udı̏ti ‘udjenuti’
vrı ̏mena ‘vrȅmena’ (G sg. < vrı ̑me) vrimenạ̑ ‘vremèna’ (N pl. < vrı̑me)
žı̑nska ‘ženska osoba’ (im.) žinskạ ̑ ‘ženska’ (prid.)24
Tablica 4. Opozicije po kvantiteti i mjestu iktusa
 gȍri ‘gòri’ 
(D, L sg. <gȍra)
 gȍri ‘gȍrı̄’
(komp. < slạ ̑b ‖ 
arjạ ̑v ‖ ne ̏dobar)
gọ̑ri ‘gȍre’ 
(opr. dọ ̑li) 
gorı̑ ‘gòrı̄’ 








Tablica 5. Ekvivalencije po intonaciji, kvantiteti i mjestu iktusa
dạ̑n ‘da ̑n’ (im.)
dạ̑n ‘= dạ̄dı̑n’ (prez. 1. l. sg. < dȁti)
dạ ̑n ‘dȃn, dȃt’ (gl. p. t. < dȁti)
krepạ ̑n(i) ‘uginuo’ (prid.) 




‘(odjeća) od krȅpa (fine 
tkanine)’ (prid.) (rom.)
lu ̑k ‘bijeli lu ̏k, češnjak’ lȗk ‘lȗk (oružje; lȗk i strẹ̑la) (nova 
riječ!)’
pạ ̑sti ‘pa ̏sti’26 pạ̑sti ‘pȃsti’
su ̑d ‘posuda’
su ̑d ‘sudnica, sudište’
sȗd
‘jug’ (novo, rij. /samo u 
kontekstu smjera puhanja 
vjetra/ pod utjecajem 
pomorske škole)
svı̏tlo ‘svjetlo’ (im.) svı ̏tlo ‘svijetlo’ (prid.)
rẹ̄dı̏ti (se) (u) ‘(u)réditi (se)’ (u)rẹ̄dı ̏ti (se) ‘nanijeti ili zadobiti blažu 
ozljedu’
24 Npr. Sȁmo pı ̏zde žinskẹ ̑ je pokotı ̏la. Međutim, navedena opozicija nije baš stabilna, pa se i od starijih 
može čuti žı̑nska / žȅnska glạ̑va ‘žena, ženska osoba’, žı̑nska mȁja ‘ženska majica’ i dr. Dodajmo da nema 
akcenatskih opreka u muškı̑  ‘muškarac (muškạ̑ glạ̑va, čovı̑k)’ i muškı̑  ‘muški’ (pridjev).
25 Koristi se samo u ◇ činı ̏ti ko ̏nat bez oštạ̑ra ‘praviti račun bez krčmara, odlučivati iza leđa onoga koga 
se tiče ili koji odlučuje’ te ◇ bez oštạ̑ra ‘nepromišljeno; bezveze’.
26 Saljani govore pȁsti ‘pa ̏sti’, a nerijetko i za ‘pȃsti’ govore jednako. Zaglavci su o tome smislili rugalicu 
(igru riječi): U grạ̑du t’e pȁsti rı ̑va (= u grạ̑du t’e pȁs ti rı ̑va ‘u gradu će pasti riva / u gradu će pas ti gura’).
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3. 3. Distribucija i izgovor
Naglasak je slobodan, što znači da može biti na bilo kojem slogu u riječi. Ipak, 
postoji ograničenje pojavljivanja naglaska na ultimi, odnosno nema kratkosilaznoga 
naglaska na završnim otvorenim slogovima (usp. Langston 2015: 134–145).27 
Pritom se, dakako, misli na višesložice (usp. sve ̏, dnȍ, zlȍ). To je posljedica regresivne 
metatakse (pomicanja) akcenta (pri čemu je akcent u pravilu28 dug ukoliko dolazi na 
mjesto nenaglašene duljine) (npr. zȅmļa, dı ̏ca, vȍda, glạ ̑va, mlı ̑ko, jạ ̑pno (‖ /starije/ 
jạ ̄pạ̑n), srẹ ̑da, težạ ̑ka G sg., mȗlca G sg., lipȍta, postȍli, kȍńi N pl.) ili pak duljenja 
(npr. jesȗ, nisȗ, jenȗ /pojed./ ‖ je ̏nu, vrimenạ̑ N pl., jugạ̑ N pl., imenạ̑ N pl., olovnạ̑ 
/mlađi: ȍlovna/ ‘olovna’, šuvernạ ̑ /mlađi: šuvre ̏na/ ‘plutena’, starjı ̑ /mlađi: starı ̏ji/ 
‘stariji’, ļuskı ̑ ‘ljudski, kako treba’, sud’ẹ ̑, sud’ạ ̑ G, hrebļẹ ̑, hrebļạ ̑ G /zb. im. < hrẹ ̑b 
‘deblo’/, vrạ ̄štvọ̑ ‖ vraštvọ ̑ /‖ vragulı ̏ja/ ‘vragolija’, vražjı ̑, fratarskı ̑, komọ ̑ ‘komoda’ /
rom./, miļẹ̑ ‘ukrasni čipkasti stolnjak ili podmetač’ /rom.?/, miļạ ̑ N pl., tȑ̥lulȗ ‘uzvik 
/pri ruganju/; glupan’ /rom./, kanȗ ‘kanu, uski čamac’ /novo, pojed./), a ponekad 
su na snazi oba čimbenika (npr. ọ̑ca G sg., cr̥ļẹ ̑na). Zanimljive su neke pojedinačne 
iznimne potvrde starijega stanja.29 
Slogotvorno je r isključivo kratko (npr. čȑ̥v, kr̥ ̏v, pr̥ ̏st, dr̥ ̏v G pl., str̥nȕti ‘protrnuti; 
utrnuti’).
Kratkosilazni akcent (  ̏ ) izgovara se drugačije nego u susjednom saljskom 
govoru. Saljski je  ̏ brži i izrazito odsječan, a katkad za njime slijedi svojevrsna 
zanaglasna duljina.30 Budući da se Saljani po intonaciji govora (preciznije: 
akcenatsko-ekspiratornoj rečeničnoj liniji31) veoma razlikuju od svih ostalih 
Dugootočana, dok su među ostalima razlike neznatne, pretpostavljamo da je to 
posljedica snažnoga talijanskog utjecaja. Talijani su naselili saljski Porat negdje u 
16. st., a potpuno su asimilirani (pohrvaćeni) tek u 19. st. (usp. Finka 1977: 26–27). 
Ne bi li dočarali način govora Saljana, u nedostatku stručnoga izraza mogli bismo 
upotrijebiti domaći izraz skȍsańe ‘trzanje’ jer uistinu tako zvuči, kao i talijanski. 
Čak ni u Zaglavaca koji govore brže ne realizira se takav  ̏ akcent niti približno 
slična govorna intonacija.
27 "Ovo [ograničenje naglaska na kratkim završnim otvorenim slogovima, op. a.] najšire je rasprostranjeno 
ograničenje koje se javlja u čakavskim govorima. Potvrđeno je u srednjočakavskim govorima u unutrašnjosti 
Hrvatske i u Istri, u mnogim jugoistočnim čakavskim govorima u dalmatinskom priobalju i u Istri, kao i na 
otocima Prviću, Zlarinu i Žirju te u nekim govorima na Šolti i Čiovu." (Langston 2015: 135).
28 Neke iznimke navodimo u 3. 5.
29 Mr̥ ̏tva (G mr̥tvẹ ̑) ima A sg. mr̥ ̏tvu. Ipak, dva smo puta registrirali A sg. mr̥tvȗ (npr. Da su ju nạ̑šli 
mr̥tvu ̑.). Također, L sg. od bro ̣̑d glasi u brȍdu, no registrirali smo i u brodu ̑. A sg. od vr̥ ̏ša glasi vȑ̥šu, no 
jednom smo čuli i vr̥šu ̑. Još ima govornika koji čuvaju stariji A. sg. od o ̏va, o ̏ta, o ̏na i jȅna (ovȗ, otu ̑, onu ̑, 
jenu ̑). Ne posve konzervativna govornica (koja je dosta boravila u Vodicama, pa ponekad govori npr. i 
cvı̑t) izgovorila je oblike krı̄lȁ, crı ̄vȁ (inače: krı ̑la ‘vrsta suknje’, črı ̑va). U jedne govornice koja je udana u 
Žman registrirali smo tetȁ, ustȁ (inače: tȅta, ȕsta).
30 Upravo ta duljina, zajedno s prethodnim brzim, "oštrim", "odrješitim"  ̏ akcentom daje prizvuk 
prepiranja, sko ̏sańa saljskom govoru i zbog toga ćemo Saljanina lakše prepoznati po govoru nego sve 
druge Dugootočane (koji su međusobno veoma slični po intonaciji). Saljski primjeri: Lı̏tra ȗļa je bı̑la trı̑ 
kı ̏la grȁha ̄:; Pẹ ̑ go ̏dı̄:n ; Jạ̑ govo ̏rı̄:n: (…), (Ne) mo ̏rē:n itd. Uočili smo kako se duljina u saljskom javlja u 
posve neutralnim iskazima. (Napomena: dvjema točkama iza duljine ovdje označavamo takav osobit tip 
duljine u saljskom).
31 Ovaj termin koristi Finka (1977: 75), no ne primjećuje da saljski govor po tome snažno odudara od 
ostalih dugootočkih govora.
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U zaglavskom se govoru u starijih govornika (u nekih rjeđe, u nekih gotovo 
beziznimno) ostvaruje varijanta  ̏ akcenta koju bilježimo znakom   ̋ jer je kvantitetom 
između "normalnog" kratkosilaznog (  ̏) i produljenog (  ̂ )32 (tj. neznatne duljine, ali 
ipak ne istovjetan kratkosilaznom), a ima i "prizvuk zatvorenosti". 33 To je zapravo 
nešto kraći aloton (inačica) "tromog" (produljenog) naglaska (usp. Kapović 2008b: 
9, 15). Razlika je u tomu što je   ̋ ostvariv u slogovima sa svim vokalima (rjeđe na 
u; ipak, u većine govornika pretežno na a i o).34 Neki primjeri, npr. pȍkle san se 
ődala ‘nakon što sam se udala’ ukazuju na možebitnu složenost ovoga problema 
(postoje li neka ograničenja, odnosno pravilnosti u distribuciji  ̋ ?). U potpunosti 
smo sigurni da se u susjednom saljskom ova varijanta ne čuje, u žmanskom i luškom 
je ostvariva, dok za ostale govore nećemo ništa tvrditi dok ne obradimo sve snimke 
kojima raspolažemo, a tada ćemo moći reći više i o zaglavskom  ̋, i o pravilnostima, 
ukoliko ih ima.
3. 4. Refleks praslavenskih prozodema
Iz sudbine praslavenskih prozodema izdvajamo bitne činjenice: 
1) Praslavenski se dugi cirkumfleks (  ̑ ) u ovom govoru realizirao kao  ̑ akcent (npr. 
grạ ̑d, drạ̑go, jạ̑je, mẹ̑so, mı̑r, mȗž, zlạ̑to) (usp. Kapović 2008b: 2, 4; Lisac 2009: 23);
2) Praslavenski je (stari) akut (  ̋ ) nestao iz sustava i realizirao se: 
a) kao kratkosilazni akcent (npr. cȅsta, glavı̏ca, jȁma, kopı̏to, lopȁta, pȁtiti, 
rı ̏ba, sı̏to, smȑ̥t, vȅli, žȁba);
32 Tzv. produljeni (ovaj termin zagovara Finka /1977: 72/ i mi mu se priklanjamo) ili "poludugi" (vidi 
objašnjenje zašto je taj naziv sporan u Finka 1977: 72) ili pak "tromi" (vidi objašnjenje zašto je taj naziv 
neprecizan u Kapović 2008b: 9) nastao duljenjem u unutarnjem otvorenom slogu (usp. i Lisac 2009: 
108) (npr. iskâti, slâma) karakterističan je za sjeverozapadnu skupinu (najkraći je u Savru, a najdulji 
od Božave do Veloga Rata), a ponešto slabijega intenziteta (čini se tek u novije vrijeme) čuje se i na 
jugoistoku (Žman), rjeđe kod mlađih i sredovječnih pojedinaca u Z. Ipak, u svih se govornika u nekim 
riječima, obično u stilski afektivnijem izričaju, mogu javiti sve varijante naglaska (npr. vrȃg /dugosilazni/ 
‖ vra ̋g /"tromi", kraći aloton produljenog/ ‖ vrȁg / vrȁh /kratkosilazni/ ‖ vrạ̑g /dugosilazni zatvoreni/ /
slijeva nadesno: uglavnom sve jača afektivnost/).
33 To kažemo u nedostatku stručnoga termina. Finka (1977: 86) u odjeljku "Impresionizam i sistematičnost 
u bilježenju" na pitanje "da li da se bilježi samo ono što se može uvrstiti u odgovarajuće sustave, a drugo 
da se smatra samo slučajnim pojavama, netipičnima za ispitivane govore, pa to da se i ne uzima u obzir, 
ili se u bilježenju valja držati impresija pa na temelju njih izvoditi zaključke" odgovara "da se [valja, op. 
a.] vodi[ti] jednako računa i o sistematičnosti i o impresionizmu. Ne može se naime iz govora isključiti 
subjekt, a subjekt je uvijek potencijalan nosilac subjektivnih govornih osobina, koje idu čak i do te mjere 
da se može govoriti ne samo o specifičnom govoru ove ili one etničke skupine, pa i tako minijaturne kao 
što je obiteljski krug, nego i o specifičnom govoru svakoga pojedinca. A jezični je objekat ispitivanja 
uvijek pojedinac. (…)". Ipak, ovdje se ne radi o pojedinačnoj pojavi te joj stoga valja posvetiti još veću 
pozornost (iako odudara od "klasičnoga sustava").
34 Evo nekoliko primjera iz govora jedne informantice u koje se  ̋ realizira čak i u slogovima s e i 
i (napomena: zarez ispod znaka e̢ ̋ ne znači ništa; ovaj smo znak koristili jer nismo mogli pronaći 
odgovarajući): na plőči, glavı ̋cu, rőbica, po ̏kle san se ődala, ve̢ ̋čer, bi se mu ̏ka pı ̋vala, udrı ̋li, dőma(n), 
őbičaj, blagoslovı ̋ti, hodı̋ti, ve̢̋li(ki), ősici, Tőmislav, pa̋meti, pősli, če̢̋ļadi, vı̑ dvạ̑ ste ősan dạ̑n rạ̑zlike itd. 
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b) kao dugosilazni akcent (npr. brạ ̑t /G brȁta/, gạ̑d /G gȁda/, krạ ̑sti, mı ̑š /G mı̏ša/, 
rạ ̑k /G rȁka/, sẹ ̑sti, slạ ̑b, zaı ̑k /< *je̢zy̋kъ/35) (usp. Kapović 2008b: 2, 4, 9; Kapović 
2010: 54; Lisac 2009: 23); 
3) Kratki praslavenski cirkumfleks (  ̏ ) odrazio se kao  ̏ (npr. slȍvo, kȍlo, jȅzero, 
ne ̏bo), a u nekim je primjerima došlo i do duljenja (npr. ọ̑ko, plọ̑t 36) (usp. Kapović 
2008b: 2; Lisac 2009: 23; Moguš 1977: 54);
4) Na mjestu metatonijskoga akuta (nazivanoga i dugim neoakutom) (  ) dolazi  ̑ (npr. 
krạ̑ļ, kļẹ̑tva, gospodạ̑r), dok je u mnogim tipičnim čakavskim govorima supstituiran 
akutom (usp. Kapović 2008b: 2; Lisac 2009: 23);
5) Praslavenski metatonijski kratkouzlazni akcent (nazivan i kratkim neoakutom) (  )̀ 
dao je  ̏ (npr. kȍža, kȍra), a u duljenjima pred sonantom dao je  ̑, rezultat tipičan 
za čakavski jugoistok (npr. krạ ̑j). I u duljenjima ispred šumnika rezultat je isti (npr. 
bọ̑b, po ̣̑p) (usp. Kapović 2008b: 2, 4; Lisac 2009: 23).
3. 5. Regresivna metataksa siline
U zaglavskom je govoru, osim ukidanja opreke   i   ̑, došlo do regresivne 
metatakse. Kao što smo već istaknuli, akcent je sustavno pomaknut samo s kratkih 
otvorenih finalnih slogova. Pri pomaku je upotrijebljen stari čakavski akcenatski 
inventar, što je specifično za čakavsku akcentuaciju. Dakle, radi se o novijem 
dvoakcenatskom sustavu s djelomičnom promjenom stare distribucije akcenta, za 
razliku od govora ̄ S (L37) i sjeverozapadne skupine sela ̄, u kojima je očuvano staro 
akcenatsko mjesto u svim pozicijama, bez obzira na otvorenost ultime (usp. Lisac 
2009: 25, 106).
Navedimo nekoliko primjera iz Sȍlina ̄, u kojima je očuvano staro akcenatsko 
mjesto: čarļenȍ, čelȁ, dalekȍ, dažjȁ G sg., dı ̄tȅ, dobrȍ, Gọ̄spȅ ‘Gospa’, glạ̄vı̏ L 
sg., grạ ̄du ̏ L sg., konạ ̄lı̏ N pl., likạ ̄rȁ G sg., lipotȁ, mokrı ̄ńȁ ‖ mokrı ̄nȁ ‘tekućina; 
mokrina’, mūkȁ ‘brašno’, nạ ̄rȍd, nijenogȁ ‖ nijenogâ ‘nijednoga; nikoga’, nosẹ̄t’ȁ 
‘trudna’, (o)vakȍ, pokrivenȍ, rosȁ, rūkȁ, samot’ȁ, sovȁ, stablȍ, svı ̄t’ȁ, švincı ̏ ‘uši’, 
težạ̄cı̏ N pl., ustȁ, vı ̄nȍ, visokı ̏, vodȁ, vọ ̄jskȁ, vretenȍ, zelenȁ, zemļȁ ‘ob. Zemlja; 
35 O duljenjima, posebno na mjestu poluglasa, bit će riječi kasnije (vidi 4. 2.; 4. 2. 4.). Usp. Pȍrat (dio 
Sali): brȁt (G brȁta), gȁd, krȁsti, mı ̏š, rȁk, se ̏sti, slȁb; Selo ̏ (dio Sali): brạ̑t (G brȁta), gȁd, krạ̑sti, mı ̑š ‖ mı ̏š, 
rạ̑k (G rȁka) ‖ rȁk, sẹ̑sti, slạ̑b (rij.) ‖ slȁb (inače, Selȍ je danas pod velikim utjecajem Pọ̑rta, tako da je 
sve više likova s kratkim akcentom; nekoć je situacija u saljskom Selu ̏ bila gotovo identična zaglavskoj); 
Dragove, Božava, Soline, Verona (Verunić), Polje, Veli Rat: brȁt (G brâta), gȁd ‖ gâd (G gâda), krạ̑sti, 
mı ̏š, rȁk (G râka), sẹ ̑sti, slâb ‖ slȁb.  Negdašnje likove jazı̏k (Sali) odnosno zaı ̑k ‖ zaı ̏k (‖*jazik (?)) (ostala 
sela) danas će malo tko posvjedočiti. Još se mogu čuti u Zaglavu, Žmanu i Luci. U sjeverozapadnoj 
skupini danas je redovito jezı ̏k.
36 U govorima sjeverozapadne skupine (npr. Solinama) u nekim primjerima dolazi do progresivne 
metatakse siline kratkoga sloga (vjerojatno po analogiji): slovȍ,  kolo ̏, jezero ̏ , ali je stanje nepromijenjeno, 
npr., u o ̏ko, nȅbo; također govore plọ̑t.
37 Prema rezultatima Finkina istraživanja, luški je govor imao stariji dvoakcenatski sustav (s dosljedno 
očuvanim starim mjestom akcenta) (usp. Finka 1998). U današnjih govornika dolazi do regresivnoga 
pomicanja akcenta te se bojimo da je više nemoguće pronaći govornika koji bi te primjere redovito 
izgovarao drukčije od Žmanaca i Zaglavaca. Naši su informanti gotovo redovito izgovarali s novim 
akcenatskim mjestom. Ako ništa drugo, onda je luški govor barem živi dokaz munjevite brzine odvijanja 
jezičnih promjena. 
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država’ ‖ zẹ ̑mļa ‘ob. obradivo tlo’, ženȁ. Ipak se čuje i novije čarļe ̏no ‖ carve ̏no, rȗka, 
vo ̣̑jska, nȁrod, nijenọ̑ga ‖ nı ̏jenoga itd.
Usporedimo navedene likove sa zaglavskima, posebnu pozornost obraćajući na 
akcente koji su nastali na mjestu nekadanje duljine: cr̥ļẹ̑no ‖ (pojed.) cr̥ļȅno ‖ (novo) 
cr̥veno, čȅla, dalȅko, dȁžja, dı̑te, dȍbro, Gọ̑spe, glạ̑vi, grạ̑du, konạ̑li, likạ̑ra, lipȍta, 
mokrı ̑ńa ‖ mokrı ̑na, mȗka, nȁrod38, nı ̏jenoga ‖ nijeno ̣̑ga ‘nijednoga’, nosẹ ̑t’a, (o)
vȁko, pokrivȅno (mladi: pokrı ̏veno), rȍsa, rȕka, samȍt’a, sȍva, stȁblo, svı̑t’a, švı̏nci 
‖ šve ̏nci, težạ̑ci, ȕsta, vı̑no, vȍda, visȍki, vȍjska, vretȅno, zelȅna, zȅmļa, žȅna.
Primjećujemo da se pri skakanju silaznih naglasaka s kraja prema početku 
izgovorne cjeline najčešće čuva kvantiteta (dužina ili kratkoća) (npr. mȗka /< mūkȁ/, 
če ̏la /< čĕlȁ/, mokrı̑ńa /< mokrı̄ńȁ/, dalȅko /< dalĕkȍ/).
Zanimljivi su primjeri kao nȁrod, rȕka, vȍjska, u kojima novonaglašeni slog 
nije zadržao dužinu, kao i npr. cr̥ļẹ ̑no (uz cr̥ļȅno), u kojem je provedeno duljenje 
izvorno kratkoga sloga (usp. So: zẹ̑mļa), no ipak redovito čujemo zelȅno. Međutim, 
pri deklinaciji lika ru ̏ka duljina se restituira (rūkẹ ̑ G sg., rūkȗn I sg.), a kadšto i kod 
u ̏sta (I pl. ȗstima /pojed./ ‖ u ̏stima ‖ /najčešće/ ustı̏ma).
Zaglav je najmlađe naselje na otoku, stoga ne čudi što je u njemu akcent prešao 
s kratke otvorene ultime na prethodni slog (ili se, rjeđe, samo produljio). No, 
u padežima u kojima su postojali uvjeti za duljenje, ponajviše u G i I, stanje se 
uglavnom nije mijenjalo (sudeći po izdvojenim potvrdama, to vrijedi za dvosložne i 
trosložne imenice /izuzev onih s.r. na -o/ te dvosložne pridjeve s otvorenom ultimom) 
(npr. Gọ ̄spẹ̑ G sg., Gọ ̄spȗn I sg., vodẹ ̑ G sg., vodȗn I sg., vodȁmi D, I pl., vodạ ̑h 
‖vodȁmi L pl., lipotẹ ̑ G sg., lipotȗn I sg., zemļẹ ̑ G sg., zemļȁmi D, I pl., zemļạ ̑h ‖ 
zemļȁmi L pl., ustı ̏ju ‖ ȗst G, dobro ̣̑ga G sg., dobro ̣̑mu D sg., dobrı ̑n ‖ dobro ̣̑mu L 
sg., dobrı ̑n I sg., dobrı ̑h G pl., dobrı ̏ma D, I pl., dobrı ̑h ‖ dobrı̏ma L pl. itd.). Među 
gore navedenim primjerima iznimke su od "pravila" koje smo izveli sȍva i vȍjska.
Također su u skladu s pravilom o ograničenju naglaska na kratkoj otvorenoj 
ultimi i oni primjeri u kojima je u N, A sg. akcent na starom mjestu, a u G, D, L, I 
sg. i u svim množinskim padežima na novom: kọ ̄lạ̑c (kọ̑lca G, kọ̑lci N pl., ko ̣̑lcov 
G pl.), konạ ̑c (ku ̏nca G ‖ kȍnca, ku ̏nci N pl. ‖ kȍnci, kȍnac G pl.), mūlạ ̑c (mȗlca G, 
mȗlci N pl., mȗlcov G pl.), otạ ̑c (ọ̑ca G, ọ̑ci N pl., ọ̑cov G pl.), pẹ̄tạ̑k (pẹ̑tka G, pẹ̑ci 
N pl., pẹ ̑tkov G pl.), živȁc (žı̏fca G, žı̏fci N pl., žı̏fcov G pl. ‖ /rij./ žı ̏vac) itd. 
Usporedimo prezent glagola hodı ̏ti (<*gresti) i zvȁti u solinskom, odnosno 
zaglavskom govoru:
38 Varijanta nạ̑rod može se (ili mogla se) vrlo rijetko čuti, i to u kakvoj govornoj egzibiciji pojedinca. Neki 
naši informanti tvrde da je nekoć bilo pojedinaca koji su tako redovito govorili.
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sg.  Soline Zaglav pl. Soline Zaglav
1. grı̏n grı ̏n ‖ gre ̏n ‖ gr̥ ̏n39 1. gremȍ grẹ̑mo
2. grȅš grẹ ̑š 2. greste ̏ grẹ̑te 
3. grẹ̑ grẹ̑ 3. grẹ̄dȕ ‖ grẹ ̑du grẹ ̑du
1. zovı̑n zovı ̑n 1. zovemȍ zovẹ ̑mo
2. zovẹ̑š ‖ zove ̏š zovẹ ̑š 2. zovetȅ zovẹ̑te
3. zovẹ̑ zovẹ̑ 3. zovȗ zovȗ
Najvidljivija je razlika u množinskim likovima, a to je stoga što mahom 
završavaju vokalima (otvorenim slogovima). Zanimljiv je izostanak prednaglasne 
duljine u solinskim likovima gremȍ, grestȅ, zovemȍ, zovetȅ. Riječ je o kraćenju 
dubinski dugih vokala, koje se provodi u većini čakavskih govora (usp. Langston 
2015: 148–151).
Ipak, i na Sȍlinah (kao i u ostalim selima sjeverozapadne skupine) danas, 
frekventnije u manje konzervativnih govornika, registriramo dublete: vodȁ i vȍda, 
(u) vodı ̏ i (u) vȍdi, rečete ̏ i rečẹ ̑te, ležı ̄mȍ i ležı̑mo, zelenȍ i zele ̏no, dobrȁ i dȍbra itd. 
Budući da ni najstariji Zaglavci (dakle, koje autor ovih redaka pamti iz djetinjstva, 
rođeni početkom 20. st., a ni oni na snimkama Vladimira Skračića40) nisu 
govorili takve primjere, niti se itko od starijih sjeća da se tako govorilo, možemo 
pretpostaviti da je na Zạ̑glav u 15. st. pred Turcima došla veća skupina štokavaca 
koji su poremetili prozodijski sustav starosjedilaca čakavaca.
Duljenja koja se u zadnje vrijeme mogu čuti od mlađih nekonzervativnih kao npr. 
u sȏva, stȃblo, ali i lo ̑vac, mo ̑st (obično u odnosu na izgovor konzervativnih neznatno 
zatvorenoga sloga) nisu rezultat razvoja unutar samoga idioma, već izravnoga 
štokavskog utjecaja. Primjeri poput npr. ispod nȍge (stari: spod nogẹ̑), glạ̑dan 
(stari najčešće: glạ ̄dạ̑n), jȅsan (stari: jesạ̑n) itd. dokaz su uznapredovale tendencije 
regresivne metatakse, i to ne samo s otvorene ultime koja je kratka. Jednostavno, 
dominantni akcenatski uzorak41 (koji je u većini, u ovom slučaju sklonidbenih 
39 Varijanta grı̑n čuje se iznimno rijetko. Stari manje konzervativni i mlađi govore grẹ̑n.
40 U Skračić 1996: 135–139 čitamo neispravno akcentuirane primjere: Pȗnta Mı ̑šina, Pohļı̏b, Švȍrcovo 
Žālo ̏, Žālo ̏, Artı ̏t’, Artȁk, Pod Selo ̏, Pr̥dȃrtinu, Sazbu ̏re Vr̥hȁ, Rānčȁ N ́ı̏va. Autor (prof. dr. sc. Vladimir 
Skračić) ljubazno nam je ustupio svoje snimke iz Zaglava, na čemu smo mu neizmjerno zahvalni. Snimke 
smo preslušali i potvrdili svoje sumnje. Na snimkama su te potvrde izgovorene ovako: Pu ̑nta Mı ̄šı̏na, 
Pọ ̄hļı̑b, Švo ̑rcovo Žȃlo, Žȃlo (govornici ovako izgovaraju pred /učenim/ strancem; inače je uvijek /
Švo ̣̑rcovo/ Žạ̑lo), Artı̑t’, Ȁrtak (Jakov Čuka izgovara vȍ je Ȁrtak, potom, kako bi jasno naglasio ispitivaču: 
Ar-tak, i zato dolazi do zabune), Pod Sȅlo (strma padina prema moru; međutim, danas to nitko tako 
ne naziva, jedino imamo top. Poce ̏lo /pl. Poce ̏la/, podno jezgre Sela; čini nam se da je došlo do zabune 
pri ubiciranju i transkripciji oblika jer je na snimci upravo Pocȅlo i Pocȅla), Pr̥dạ̄rtı̏nu, Sazbȕre Vȑ̥ha, 
Rȁnčańı ̏va ‖ Rančanı́̏va. Ovo nam je osobito bilo važno provjeriti jer su ti primjeri (i mnoštvo drugih na 
tim snimkama) dokaz da ni kasnih 80-ih i početkom 90-ih godina 20. st. ni u govoru najstarijih (kakav 
je J. Čuka, rođ. 1909.) na otvorenoj ultimi nije stajao kratkosilazni akcent.
41 Npr. Jȅsi, jȅsmo, jȅste;  nȍga N sg., nȍzi D, L sg., nȍgu A sg., nȍge N, A, V pl.
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oblika) potiskuje onaj manjinski.42 Pritom se očituje težnja za pojednostavnjivanjem 
sustava, odnosno eliminiranjem nepotrebnih (neodrživih) elemenata (prežitaka iz 
negdašnjega sustava).43 S druge strane, analoški oblici poput robẹ ̑ G sg., robȗn I sg. 
(< rȍba)44, koji su u starih veoma rijetki (u njih je u ≈ 90% slučajeva: rȍbe, rȍbun), 
pokazuju kako promjena, makar nesustavno, može krenuti i u suprotnom smjeru. 
Međutim, valja uzeti u obzir i primjere učitȅļica (stari: učı̏teļica), direktȍrica (stari: 
dere ̏ktorica) nastale pod izravnim utjecajem hrv. stand.
Kapović (2008b: 35) razlikuje dvije vrste arhaičnosti – izgovornu (fonetsku) i 
smjenbenu (paradigmatsku) arhaičnost te pojašnjava: "Izgovorno je arhaičan onaj 
govor u kojem se od prasustava do danas nije dogodilo puno naglasnih promjena, u 
smislu da su očuvana, primjerice, stara tri naglaska (  ̏ ,  ̑,    ) i nenaglašene duljine, 
da nije bilo sustavnih pomicanja naglaska prema početku riječi (dakle da je ženȁ, 
glāvȁ, a ne žèna, gláva ili že ̏na, glãva) i sl." Zadnji kriterij zadovoljavaju govori 
sjeverozapadne skupine (ipak, sudeći po dubletnim likovima, npr. vodȁ ‖ vȍda, 
nạ ̄rȍd ‖ nȁrod, i u njima se već "narušava" staro stanje), a po ostalima su inovativni.
Zaglavski je govor inovativan i izgovorno i smjenbeno (npr. že ̏nu = nȍgu ; 
me ̏ne = mȅni), ako pod pojmom smjenbena arhaičnost razumijevamo čuvanje 
starih naglasnih odnosa u sustavu (npr. ženȕ : nȍgu ; mȅne : menı̏) (usp. Kapović 
2008b: 35).
3. 6. Prokliza i enkliza
Finka (1977: 82) na temelju jedine sigurne realizacije proklize (preskakanja 
akcenta na proklitiku ili prednaglasnicu) u petrefaktima ("jezičnim okaminama"), 
posebno afektivnim izrazima, zaključuje kako je ona u starije doba bila redovitija 
pojava. U Zaglavu su danas, kao i na čitavom otoku, uvriježeni ovi primjeri u 
kojima prokliza izostaje45: (pọ̑jti) u grạ̑d (na kratko vrijeme) (jedino Sali: ȕ grad) : 
na grạ ̑d (na dulje razdoblje), na rı̑vi, u crı ̑kvu, u ku ̏t’u, na Drạ ̑gove, na rı ̏be, u mo ̣̑ru, 
na svı ̑t, pr̥ smr̥ ̏t, bes pȁmeti, rạ ̑z mo ̣̑ra ‖ uz(a) mo ̣̑re, u če ̏lo, u zı ̑mi ‘zimi’, u le ̏ti ‘ljeti’, 
kod vạ ̑s ‖ u vạ̑s, za nạ̑s, uz(a) pȗt, u vrı̏t’i, u zȅmļu, u pȍļe, pod ȍsik, spo(d) stȍla, 
na Ộrļak, za srı̏t’u ‘nasreću, srećom; za sreću’, za nesrı̏t’u ‘nažalost; za nesreću’ itd.
Od dubleta u bro ̣̑d ‖ u ̏ brod46, u mo ̣̑re ‖ u ̏ more47 drugi se oblik najčešće koristi 
u stilski obilježenim iskazima. Kao stilski neutralni, ti su primjeri češći u saljskom. 
42 Npr. Jesạ̑n, jesȗ; nogẹ̑ G sg., nogȗn I sg., nogȁmi D, I pl., nogạ̑h ‖ nogȁmi L pl.
43 No, dakako, ne razvija se jezik samo u tom smjeru (pojednostavnjivanja), već i obrnuto (usp. Kapović 
2008a: 121–122).
44 Ro ̏ba je romanizam i izvorno ta riječ nije imala akcent na ultimi, suprotno od lika vo ̏da. Dakle, u robẹ ̑, 
robu ̑n je došlo do progresivne metatakse (analogijom prema: vodẹ̑, vodȗn).
45 Dakako, moramo uvažiti mjesne akcenatske razlike tipa u čelȍ, u zemļȕ ‖ u zẹ ̑mļu, spo(d) stolȁ.
46 Npr. Spo Karantȗna svȁka mare ̏ta (je) u ̏ brod cu ̏pala, svȁka! (govornica pripovijeda doživljaj na brodu 
po olujnom nevremenu; govori o valovima koji su zapljuskivali brod); Ali: Ukr̥cạ̑ se je u brọ̑d. Isto tako, 
po ̣̑jti nȁ brod je više rezervirano za posebno značenje (= pọ̑jti navigȁti).
47 Upotreba ovoga oblika, istina, ne mora biti znak jačega afekta. Neki govornici govore češće u mo ̣̑re, 
a neki u ̏ more. Npr. Rı ̏be smo morȁli hı ̏titi, svı ̑h o ̏san ı ̏ļad kı ̏li zlopatȁli s kuvẹ ̑rte u ̏ more spo Sạ̑nsiga, za 
da mo ̏remo dọ̑jti žı̑vi u Lošı̑ń.; Pajọ̑ je u kopı̏t’u da ti je mȁńe od pȍlak tı̑la ozgọ̑ra, da ne pȁdeš ȕ more. 
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Tako je i s potvrdom nȁ grob, jer se govori isključivo u afektu48 i u ◇ nȁgrob nogȁmi 
(‖ na pȗnti smȑ̥ti) ‘na rubu smrti, jednom nogom u grobu.’
Kad se govori o dobu, odnosno dijelu dana ili pak godišnjem dobu i sl., prokliza 
se gotovo beziznimno provodi i tu se zapravo radi o svojevrsnim "petrefaktima": 
prı̑d večer, prı ̑d not’, pȍd not’, zȁ svitla (Ali: zarạ ̑n ‘zarana’), dȍ jutra, dȍ večera, 
dȍ not’i, dȍ dana, dȍkasna, vạ ̑dne ‘danju’ (arh.) (‖ dnẹ̑vun (arh.) ‖ dạ ̑nu(n) ‖ (rij.) po 
dạ ̑nu), ȕ not’ (‖ u mr̥ ̏klu no ̣̑t’) ‘u vrijeme kad se bliži noć’, kro ̣̑z dan ‖ krȍz dan, zȁ 
zimu, krȍ(z) zimu, krȍz leto, zȁ leto, dȍ leta, vo ̣̑št’e ‖ vȍgodišt’e ‘ove godine’ (Ali: 
krospo ̣̑dne ‘"okopodnevlje"’, kros po ̣̑dne ‘oko podneva’, do zı ̄mẹ̑, u zı ̑mi, u le ̏ti, 
dogodı ̑št’a ‘dogodine’).
Prokliza može imati i razlikovnu ulogu, npr. Grı̏n ‖ gr̥ ̏n ‖ gre ̏n (‖ /novo/ grẹ ̑n) 
nȁ more.; Nȁ more smo dọ̑šli šezdestọ̑sme.; Pȑ̥vi su pȍčali zijȁti kȕt’u nȁ moru ‘dio 
mjesta blizu mora.’ Kad se pak kaže Nı ̑ vo vrı ̑me za na mo ̣̑re hodı ̏ti, nedvojbeno 
se radi o isplovljavanju brodom. Nȁnoge znači ‘pješice’, a u značenju ‘na noge’ 
podjednako se rabi i na nȍge i nȁ noge. Moguće je reći samo npr. Skr̥cạ̑j se na 
krạ ̑j! ; Kı̑ t’e s tȍbun (zı̑ti) na krạ̑j!, međutim, nȁ kraj nọ̑g ‘na kraju kreveta, podno 
nogu.’ Također, Klȁdi ju u krạ ̑j! ‘u stranu (s puta)’, no, Kȕt’a mu je ȕkraj mọ̑ra 
‘pokraj mora.’ Dok je pȍništa ‖ (rij., pojed.) pȍništ’e ‘besplatno’, po nı̏šta ‖ (rij.) 
po nı ̑št’e znači ‘po ništa.’ Nȁ stran se pretežno49 koristi u značenju ‘toalet’, dok 
inače prevladava na strạ ̑n ‖ (novije) na strạ̑nu (npr. Kako jẹ̑-jẹ̑, pȗstimo mı̑ pȑ̥ške na 
strạ ̑nu, svȁki se probı̏ja za dı̏nar kako znạ̑ i umı̏je.; Dȍkle se pr̥kȍļe žı̑vo, užȁla san 
na strạ̑n pọ̑jti, nisạ̑n to volı̏la glȅdati.). Usput, inače se najčešće koristi romanizam 
bạ̑nda (npr. Klȁdi to nȁ bandu ‖ z bạ̑nde!; Marȅta tūčẹ̑ ȕ bandu; Ali: Nạ̑ ku strạ̑n je 
šạ ̑? B: Na jȕgo, (u) vạ̑ ne mȅre.).
Sasvim su neutralna oba dubletna lika, npr.: pȍd more ‖ pod mọ̑re, spȍ(d) 
gr̥la ‖ spo(d) gȑ̥la, pȍd osti ‖ pod ọ̑sti, pȍd noge ‖ pod nȍge, s tim da u starijih 
(konzervativnih) rjeđe možemo čuti likove bez proklize, dok je u mladih obrnuto.50 
Sljedeći su oblici u starijih redoviti (uz mogućnost izostajanja proklize u slučaju 
snažne potrebe da se naglasi imenica, što smo već i vidjeli kod na stran): pȍ vodu, 
nȁ glavu, nȁ stran, nạ ̑ vrime, nȁ ruke, zȁ vrat. Za usporedbu, u So glase: pȍ vodu, 
nạ̑ glavu, nạ ̑ stran, nạ ̑ vrime, nâ ruke ‖ na rȗke, zạ ̑ vrat. Primjećujemo da je u So 
češće duljenje sloga. Zaglavci kažu nȁ Sale (‖ /rij./ u Sạ̑le) ‘u Sali’, a Solinjani na ‖ 
u Sạ̑le, što znači da do proklize dolazi pri češćoj upotrebi (Solinjani su daleko od 
mjesta Sali).
No, s druge strane, ovakvih duljenja nema u So: bẹ ̑z mene, bẹ ̑s tebe, bẹ ̑ž ńeje, o ̣̑d 
mene, o ̣̑d ńega, o ̣̑d ńeje, spo ̣̑d mene, spo ̣̑d ńega, spo ̣̑d ńeje, po ̣̑d manun, ko ̣̑d mene, 
kọ̑d ńeje, ko ̣̑d ńega, po ̣̑ strah ‖ po strạ ̑h (sl. pod mu ̏s ‘pod prijetnjom, prisilno’), o ̣̑ 
glada ‖ (vrlo rij.) od glạ̑da, ọ̑ žaja ‖ od žạ̑je, ọ̑ zlata ‖ (rij.) ȍ zlata ‖ (vrlo rij.) od zlạ ̑ta, ọ̑ 
48 Npr. Pȍseren ga kı̑ bi mi cvẹ̑t’e kȁ nȁ grob donȅsa! (ovdje je i pȍseren, umjesto neutralnoga poserı̑n); 
Ali: Nosı ̏la san cvẹ̑t’e na grọ̑b.
49 Evo jedne iznimke: Ȕnda ka ti o ̏va pı̏d’ama ne trı̏buje, ȕnda t’u ju klạ̑sti nȁ stran? 
50 Npr. A (mladi govornik): Vȁ podlȁnica je kȁko da zgo ̏rena. Bı ̏t’e se uvȁtila za dno ̏ [od zdȅle], 
sı ̏guromı̑nti. B (stari govornik): Prȁvo govȍriš, bit’e se t’apȁla zȁ dno.
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srama, o ̣̑ straha, o ̣̑ smiha, o ̣̑ smrada. Rijedak je izostanak duljenja u konzervativnih. 
Napominjemo da muški govornici najčešće ne dulje slog (to vrijedi za gornje 
primjere, ali samo do ko ̣̑d ńega), dok se u mlađih govornika (kao ni inače) obično 
ne provodi prokliza (bes te ̏be, ispod ńe ̏ga, itd.; iznimka, pod utjecajem saljskoga: 
kȍ mene). 
U So je ne znạ̑ i ne bı̏, a u Z nẹ ̑ zna i nȅ bi. U oba je sela ne dạ ̑, ne spı̑, ne smı̑, ne 
mȍre ‖ ne mȍže, ne čȕje (samo fig.: nȅ da, nȅ smi, nȅ more ‖ nȅ može; u šali Z: "Nȅ 
čuje se nı ̏šta!").
Neki nas primjeri navode na pitanje radi li se o direktnom, ali ne skorašnjem 
štokavskom utjecaju. Takvo je i neobično (fakultativno) prenošenje s dvosložice na 
višesložni prijedlog (pȑ̥ma suncu ‖ kȕntra suncu) kao i s trosložice na jednosložni 
prijedlog (nȁ Jezero ‘na /žmansko/ Jezero’). Žmanski pak lik nȁizero kontrahiran je 
upravo zbog velike frekvencije uporabe.
Kako bismo stekli cjelovitiju sliku, podastiremo još ponešto primjera (iz govora 
starijih!) u kojima je uglavnom rjeđe neprovođenje proklize – do: dȍ doli, dȍ dva / 
dȍ tri dạ̑na ‖ (stilski neutralnije) do dvạ̑ / trı̑ dạ̑na (novo: zȁ dva / zȁ tri), dȍ vr̥h51, 
dȍ gr̥la, dȍ sita (naı ̑sti se dȍsita); kroz: krôz more ‖ kro ̣̑z more ‖ krȍz more ‖ kroz 
mọ̑re; mej: me ̏j rozi ‘među rogove; između rogova’, me ̏j noge, me ̏j ruke, me ̏j uši, 
mȅj oči; na: nȁ vesla, nȁ idro, nȁ dan (trı ̑ pȗt nȁ dan), nȁ bok, nȁ plet’a, nȁ t’aru 
‘na vedromu’ (Sȗnce je nȁ t’aru), nȁpo ‖ nȁpolak, nȁ stumak (Pȁlo mi je nȁ stumak 
‘teško mi je palo jelo’), nȁ gr̥lo (Sve ̏ mi je do ̣̑šlo nȁ gr̥lo ča san poı ̑.), nȁ nos, nȁ 
usta, nȁ oko, nȁ oči, nȁ sunce ‖ na sȗnce, nȁ vrat, nȁ mesto ‖ na mẹ̑sto ‖ na mı ̏sto 
(sva tri oblika približno jednake frekvencije) (npr. Klȁdi nȁ mesto.), nȁ pete (npr. 
Čȁ mi grẹ ̑š nȁ pete?!, da me zvr̥ ̏neš – sȁčuvaj Bȍže!), nȁ dušu ‘na savjest’, nȁ dar, 
nȁ tanko (Šạ̑ je nȁ tanko s pȁmet’un), nȁ suho, nȁ vr̥h (npr. jạ ̑rbula) ‘na vrhu’ (ali: 
Gre ̏n na vr̥ ̏h,), nȁ misli (Do ̣̑šlo mi je nȁ misli ‘sjetio sam se’, Nȁ misli mi je, da mu 
se nı ̑ čạ̑ dogodı̏lo ‘zabrinut sam’), nȁ sr̥ ‖ na sȑ̥ ‘nasred’; od: ȍ tebe; po(d): pọ̑ starost, 
pȍ tobun, pȍd vrat, pȍd nos, pȍd oko ‖ pod o ̣̑ko, pȍd noge, pȍd nohti, po ̣̑d bradu ‖ 
pȍd bradu, pȍ stene ‘pod stijene’; po: pȍ polak, pȍ raz ‖ rạ̑zun ‘u razini s čime, npr. 
žlica napunjena pȍ raz (opr. u vȑ̥h ‖ vr̥hȗn)’; pr̥(d): pȑ̥d manun, pr̥ ̏ tȍbun; pu(t): pu ̏ 
domu ‘k domu, doma’(opr. z dȍmun ‘iz doma’), pȕ doli ‘put dolje, prema dolje’, pȕ 
gori, pu ̏ ńega, pu ̏ tebe; spod: spȍ sebe, spȍ tebe, spȍd mora, spȍ(d) gr̥la, spȍd oka ‖ 
spod ọ̑ka; u: ȕ bok ‖ u bọ̑k, ȕ plet’a, ȕcelo ‘ucijelo’, ȕšporko (Napı̑ši ȕšporko), ȕtaj 
‘u tajnosti’, u ̏ dno (Po ̣̑ša je /fȗndo/ u ̏ dno ‘u morsku dubinu’; Tru ̏pi je /brodȗn/ u ̏ 
dno.), u ̏ raz ‖ rạ̑zun ‘u razini s čime; pokraj’, ȕ oči ‖ u ọ̑či ‘izravno (reći); u oči’, ȕ 
glavu (npr. Pȁmet u ̏ glavu ‖ u glạ ̑vu! ; ȗn je opạ ̑ļen u ̏ glavu.), u ̏ suho (ku ̏t’a zı ̏jena u ̏ 
suho), u ̏ tvr̥do, u ̏ mefko (jạ ̑je ku ̏hano u ̏ mefko), u ̏ sr̥ ‖ u sr̥ ̏ ‘usred’; uz(a): uzȁ zid; zȁ: 
zȁ manun, zȁ tobun, zȁ stumak (Uvȁti se je zȁ stumak), zȁ gr̥lo, zȁ uru, zȁ nogu, zȁ 
ruku, zȁ vlasi ‘za kosu (ob. uhvatiti)’, zȁ dušu (Jạ̑ san mu ı̏sto zmolı̏la trı̑ očenạ̑ša zȁ 
dušu), zȁ ništa ‖ za nı ̏šta ‖ (rjeđe, ob. jača afektivnost) za nı̑št’e (npr. ı̏ma zȅta kı̑ je za 
nı ̑št’e u kȕt’i. ; Čȁ t’e mi ı̑t’e, čȁ t’e mi pı̑t’e, ka nisạ̑n za nı̑št’e!), zȁ uru, zȁ kuma ‘za 
kuma, kumom’ (Marjạ̑n mi je bı̑ zȁ kuma).
51 Npr. Fȗndu popu ̑stiš svȅ dȍkle se ne dı̏gne lantı̑na dȍ vr̥h jạ̑rbula.; Dọ̑ša si mi dȍ vr̥h glạ̄vẹ̑!
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Primjećujemo da se prijedložni izrazi nerijetko osamostaljuju kao prilozi (u ̏celo, 
u ̏duplo, ȕtaj, ȕgusto, pȍfino /opr. ȕgrezo ‖ provižọ̑rno/ ‘detaljno; potanko’, nȁlet ‘u 
letu, na brzinu’, nȁsuho itd.). Također, primjeri tipa pȍd nos, osim značenja ‘pod 
nos’ (A), imaju i značenje instrumentala (= pod nosȗn). Međutim, dok Saljani kažu 
nȁ Sale (A, L), u zaglavskom to ima samo značenje akuzativa (L: na Salı ̑h ‖ /novije/ 
na Salı ̏ma).
Zanimljive su sljedeće sintagme u kojima se akcent prenosi na proklitike (u 
starih beziznimno): dạ̑n zȁ dan, dạ̑n pȍ dan, ȍd kraja dȍ kraja, ȍd gori dȍ doli, pȍ 
brig go ̣̑ri ‘uzbrdo’, pȍ brig dọ̑li ‘nizbrdo’, dubletno zȁ sran svı ̑ta ‖ za srȁn svı̑ta ‘za 
sramotu; zbog srama’ te nȁ tihu mı ̑ru ‖ na tı ̏hu mı ̑ru, no ipak: čȁs po čȁs ‖ hı ̑p po hı ̑p, 
po skȁle do ̣̑li ‘niz stube’, po skȁle gọ̑ri ‘uz stube.’
U romanizmima se prokliza također provodi, npr. dȅpunto ‘okomito’, dȅoltra 
‖ ȍltra de ̏ oltra ‖ ȍltra de ȍltra ‘skroz’, de ̏gušta ‘s užitkom’, de ̏pošta ‘namjerno, 
ciljano’ (Ali: npr. deku ̏ko ‘u tajnosti’, defȅšta /pojed./ ‘potpuno’, detrı̑nko ‘potpuno’, 
alȍt’o ‘odoka, otprilike’).
Veoma je važna situacija s prijedložno-zamjeničkim vezama (vezama prijedloga 
s nenaglašenim oblikom zamjenice): pȗ ń ‖ (novije) pọ̑ ń, nạ ̑ me, (u) vạ ̑ te ‘u tebe’ : ȕ 
tebe ‘kod tebe’, (u) vạ ̑ vu ‘u ovu’, (u) vạ ̑ ńe ‘u njih’ : u ńı ̑h ‘kod njih’, nadạ ̑ te, podạ̑ 
se, pr̥dạ ̑ vi ‘pred ove (m. r.)’, pr̥dạ ̑ ve ‘pred ove (ž. r.)’, uzạ ̑ te (‖ rạ̑z te ̏be), mejạ ̑ ńe 
‘među njih; između njih’, mejạ ̑ ti ‘među te, između tih (m. r.)’, pr̥dạ ̑ ku ‘pred koju’, 
(u) vạ ̑ k(i) ‘u koji’, pọ̑ k(i) ‘po koji’, pọ̑ n(i) ‘po onaj’ itd. Izvorni govornici vrlo 
rijetko koriste ‘prijedlog + naglašeni oblik zamjenice’, dok je u mladih suprotno. 
Tada su naglašene enklitike: po ńȅga, na me ̏ne, u te ̏be, u ńı ̑h, mej ńı ̑h, mej otı ̑h. 
Sljedeće od starih nikad nismo ni čuli: u ȍvu, na(d) te ̏be, po’ se ̏be, pr̥d ȍvi ‖ pr̥d ovı ̑h, 
pr̥d ȍve, uz (us) tȅbe, mej ȍti, pr̥(d) kȗ, u kı̑, po kı̑, po ȗn ‖ po onạ̑(j) itd. Jedino su 
u Salima češći potonji oblici pa nije ni čudno što Finka (1977: 83) ne pravi razliku 
u frekvenciji upotrebe nenaglašenih i naglašenih zamjeničkih oblika u prijedložnim 
vezama, ali nas čude oblici koje navodi u zagradama (ȗ te, ȗ me, ȗ ń, itd.) jer ih 
na Dugom otoku (osim Z: ȗ se /rij., ob. samo u izreci) ‖ (u) vạ ̑ se/ nitko ne govori 
(izuzev, možda, Saljana).
Prokliza, već smo pokazali, može biti i snažno stilsko izražajno sredstvo. Evo 
još nekoliko primjera: Nı̑ma dạ̑na da čạ̑ ne dȑ̥pne. Ȉ vraga dı̏gne. (tj. ukrade)52; Sȁ 
t’u ti povı̑ti: kȁ smo nikodȍba spareńȁli, nı̏što smo i stẹ̑kli. A danạ̑ska nı̏ djavla!. ; 
A: Žȅna ga je bandunȁla jur mı̏sec dạ̑n. B: Ȉ pravo je!; A: Čȁ se rȗgaš š ńı̑n? B: Ȉman 
ı ̏ pravo! Naravno, česti su i zȁvraga, zȁdjavla, pȍvragu i dr.
Afektivnost se postiže i variranjem iktusa i kvantitete, npr.: Do trı ̑ dạ ̑na t’e ȍva 
ku ̏t’a u lȁgum po ̣̑jti. Dȍ tri dạ ̑na! Jạ ̑ t’u dalamı ̑tu užgȁti. Čȁ mi’ž da nẹ ̑t’u?! ȍt’u(,) 
po svẹ̑tu Go ̣̑spu!; Zȁ / za̋ / pȍ / pő stȁrca ‖ sta̋rca Bȍga! ‖ Za / po stȁrca Bȍga! 
(pri čuđenju)53; Pȏ Bȍga! (pri čuđenju, nevjerici i dr.); Po Bȍga (žı̑voga, i dr.)! (ob. 
pri zakletvi); Pȍ tri bȍra! (čuđenje); Pȍ sto bȍrov ‖ Bȍgov! (čuđenje); po Gọ̑spu ‖ 
52 Usp. Ne vaļạ̑n za cȑ̥nu ku ̏gu; svȅ do žȗnte me bolı̑: i ramenạ̑, i kolȅna, i djȁva svȁki.
53 Nikada ni u jednom selu nismo čuli likove koje navodi Finka (1977: 82–83): zȁ starca!, po ̏ starca, zȁ 
jarca!, po ̏ jarca! Dakle, ili je dvostruki akcent ili je naglašena samo imenica. Istina, kaže se npr. Nı̏ko ne 
hȁje za stạ̑rca; Tȍ je mı̑h od jạ̑rca (usp. Finka 1977: 82).
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(eufemistički) po trọ̑spu ‘zaista’, pȏ Gọ̑spu! (npr. za pojačavanje efekta uvjerljivosti 
sugovorniku). Često se čuje za bȍra ‖ za bȍga ‘zaboga’ (samo kao poštapalica), dok 
se pri čuđenju govori, npr., za Bȍga mı ̏loga!
I, konačno, enkliza, odnosno prenošenje akcenta na enklitike (zanaglasnice) 
veoma je izraženo u sjeverozapadnoj skupini (npr. Nisȗn ni pojı ̑la niti t’u ̏.; Nı ̑ ško ̣̑le 
bı ̑lo; kȁ san šlȁ da t’ȕ, vȅt’ se je bı̑la zatvorı̏la.; Bȍļe da stȅ!). Ovi dragovski primjeri 
u zaglavskom bi glasili posve drugačije: Nisạ̑n ni poı̑la nı̏ti t’u.; Nı ̑ škọ̑le bı̑lo; kȁ san 
šlȁ dȁ t’u, vȅt’ se je bı̑la zatvorı̏la.; Bȍļe da ste! 
4. Kvantiteta
4. 1. Nenaglašene duljine
Očuvane su jedino prednaglasne duljine, što također odudara od najstarijega 
stanja (usp. Lisac 2009: 23) (npr. prạ ̄sạ̑c, rẹ̄stẹ̑ prez. 3. l. sg. /< rẹ ̑sti/, brạ ̄dẹ̑ G sg., 
brạ̄dȗn I sg. /< brạ̑da/, žı̄tạ̑k ‘imanje; životne namirnice’, pr̥tı̄snȕti, svı ̄rı̏ti, prı ̄mı̏ti, 
dospı ̄tạ̑k ‖ /novije i češće/ svr̥šẹ̄tạ ̑k, stọ ̄lạ̑c, nadūšạ ̑k ‘naiskap’, kr̥stokļūnạ ̑c ‘vrsta 
ptice’). Ipak, "gotovo ni jedan srednjočakavski govor ne poznaje zanaglasnu 
duljinu, osim kao posljedicu povlačenja naglaska u površinskim oblicima u nekim 
područjima (npr. u sjevernim i središnjim gradišćanskim govorima)" (Langston 
2015: 149–150). 
U zaglavskom se duljine iza akcenta (ipak slabije54) javljaju na enklitikama (npr. 
Čȁ tı ̄ mı̏sliš?; Čȁ ūn mȍre tọ̑te?!; Ma je šạ̑ ūn nȁ brod?; Čȁ kı̄ čı̑ni, sȅbi čı̑ni, čȁ kı̄ 
de ̏la, pr̥dạ̑ ń pȁda! /prov./). 
Distribucija je prednaglasnih duljina slobodna. Što se tiče izgovora, važno je 
istaknuti kako su one prave nenaglašene duljine, tj. za razliku od saljskoga govora, 
nikad se ne javlja nešto što zvuči poput dvostrukoga akcenta. Silina (udar) "pada" 
samo na akcenatsko mjesto i duljina nikad ne traje toliko55 da bismo mogli pomisliti 
o udvostručavanju akcenta (npr. Z: hrạ ̄nẹ̑ G sg. ≠ S: hrạ́nẹ̑ 56 ‖ /rij./ hrạ̄nẹ̑; Z: opạ̄lı̑ 
gl. p. r. ≠ S: opạ́lı ̑ ‖ opạ ̄lı̑). Pretpostavljali smo da je to u Salima novija pojava, 
no registrirali smo je i u starijih, a i Finka ju je uočio već 50-ih godina 20. st. 
On je smatrao da je pojava svojstvena svim dugootočkim govorima.57 Ponovno 
54 Često su, kako ističe Lisac (2009: 23), nenaglašene duljine duže u prednaglasnoj nego u zanaglasnoj 
poziciji.
55 U saljskom je često dulja prednaglasna duljina nego mjesto iktusa (akcenta). Npr. S: hrạ́:nẹ̑, širí:ńẹ ̑ 
G sg (usp. Z: hrạ ̄nẹ̑:, širı ̄ńẹ̑:). Napomena: dvjema točkama ovdje označavamo dulje trajanje duljine u 
saljskom, odnosno iktusa u zaglavskom govoru.
56 Ovdje umjesto duljine bilježimo dugouzlazni naglasak (ạ)́ jer uistinu tako zvuči. Čini se da je obična 
varijanta (ạ ̄) u Salima rjeđa. Sve u svemu, registriramo variranje (npr. u jednoj minuti govora jedne 
osobe: boškarı ̄nȁ A sg. i na Fı̑nkinoj Glạ́vı̏ L sg.). 
57 Finka, naime, prikazuje akcenatsko-ekspiratornu liniju govora saljskoga Selȁ prema izgovoru jedne 
žene. Na temelju ispitivanja te osobe o prednaglasnoj duljini (na temelju izgovorenoga primjera vı̄nȁ 
G sg.) zaključuje sljedeće: "(…) prednaglasna se duljina jače ističe nego kratki nenaglašeni vokali, i to 
tako da njezina silina raste sve do realizacije idućega naglašenoga vokala. To je i razlog da se ta duljina 
gdjekad osjeća kao naglasak i da se, štoviše, može osamostaliti kao naglasak" te u popratnoj bilješci 
tvrdnju potkrjepljuje riječima M. Hraste "o prenaglasnoj duljini na otoku Hvaru (…) [po kojemu (M. 
Hrasti), op. a.] ta duljina ‘više naliči na uzlazni akcenat nego na dužinu, jer se pri kraju dužine glas nešto 
penje’" (Finka 1977: 78). 
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naglašavamo da je ta pojava prepoznatljivost saljskoga govora.58 Smatramo da je 
ona dio (prvi stupanj) procesa regresivne metatakse.
Glede distribucije duljina ̄, vrijedi uočiti kako u Zaglavu, kao i u svim naseljima, 
osim Sali59, prednaglasna duljina izostaje u sljedećim potvrdama (i ostalim 
izvedenicama od kojih neke prefikse navodimo u zagradama): (u)dušı ̏ti ‘ugušiti’, (u)
gası ̏ti, (u)gradı ̏ti, (po)kadı ̏ti, navalı ̏ti, (pr̥)platı ̏ti, pustı ̏ti ‘pustiti; (‖ bandunȁti /rom./) 
napustiti’ (Ali: nsv. pūšt’ȁti), tajı ̏ti (ob. o ognju), zapustı̏ti (se) ‖ (češće) bandunȁti 
(se) (rom.), razvalı ̏ti ‘srušiti; razvaliti’ (Ali: nsv. vạ̄ļȁti), (po)sadı̏ti, (o)šušı̏ti ‖ (o)sušı̏ti, 
(o)hladı ̏ti i dr. Jedino se uz vozı̏ti čuje i lik vọ̄zı̏ti, a uz zahladı̏ti također zahlạ̄dı ̏ti. U 
tim je infinitivima očuvan stariji naglasni obrazac (usp. Kapović 2008b: 19).
Korisno je izdvojiti i neke potvrde u kojima je nenaglašena duljina nestabilna, 
odnosno u mlađih najčešće izostaje, a sporadično i u starih. Imali smo, doduše, 
govornika ̄ koji su je i u tim primjerima beziznimno čuvali. Evo nekih primjerā: čạ̄čı̑ 
prez. 3. l. sg. (< čačȁti ‘čučati’), kļạ̄čı̑ prez. 3. l. sg. (< kļačȁti ‖ kļạ̄čȁti), kļạ̄knȕti ‖ 
(novije) kļȁknuti, Mı̄hȍļa, nenạ ̄vı̏dan ‘zavidan, ispunjen mržnjom’, nạ̄bo ̣̑d ‘gnojna 
upala, oteklina ispod kože na tabanu’, nạ ̄cı̑p, nạ ̄čı̑mba ‘začin’, nạ̄dı̏jati se ‘nadati 
se’, nạ ̄mọ̑r ‘bolesno stanje, malaksalost’, nạ̄pı̏ļak ‘piće u društvu, pijanka’, nạ ̄plọ̑g 
‘prolom oblaka’, nạ ̄prı̏dak, nạ ̄rȁmak ‘bremence, svežanj, naplećak’, nạ ̄stȍjati, 
prı ̄stȍjati, prı ̄sạ̑d, Prọ ̄gọ̑n (top.), Pọ ̄hļı̑b (top.), Rạ ̄nčańı̏va (top.), rạ ̄skrı̑žje, u sạ ̄krẹ̑t 
(vrlo rij. s duljinom) (‖ u ̏taj ‖ dekȕko ‖ uškundȗn /rom./ ‖ spo(d) kabanı̏t’a ‖ spo(d) 
guzı ̏ce) ‘u tajnosti, kradomice’, sūdạ ̑c, ūjạ ̑m ‘naknada za mljevenje’, vạ ̄pọ̑r ‘parobrod; 
trajekt’ (rom.), vrı̄dno ̣̑st (‖ /rij., ograničena uporaba/ valo ̣̑r /rom./), zạ̄dı̑v ‘ono za što 
(se) zapinje (zadı ̑va, raša ̣̑) (ob. u moru /greben/, ali i /fig./ smetnja, "zapinjanje" u 
promuklom grlu)’, zạ̄gȑ̥st ‘zapešće’, zạ̄jạ̑m, zạ̄ko ̣̑s ‘kȗs reda trsja (polovica reda)’, 
zạ ̄pȅrak, zạ̄stọ̑r ‘velika nepromočiva zaštitna pregača koja se stavljala na magarca 
kako mu se ne bi zalijepile dlake pri nošenju maslina (odatle i ◇ špọ̑rko kȁko i 
zạ ̄stọ̑r); (novije) = koltrı̑na (rom.), zastor’, zạ̄tı̏ļak, zạ̄vı̑t.
I u L pl. duljina se veoma često ukida (npr. po glạ ̄vạ̑h ‖ po glavạ ̑h ‖ po glạ ̄vȁmi ‖ po 
glavȁmi, u ustı ̑h ‖ u ustı ̏ma). Od primjera za pạ ̄sȗn ‘za pa ̑som’ ‖ za pasȗn (ipak češće: 
zȁ pas ‖ /rij./ za pạ ̑s ‘za pa ̑s/om/’), noviji je lik (bez duljine) izjednačen sa starijim I 
sg. imenice pȁs (ipak je češći noviji za pȁsun ‘za psom’). U prominı̏ti (se) je redovito 
ukinuta (usp. Sali: promı̄nı ̏ti /se/), ali se čuva u razmı ̄nı̏ti, namı ̄nı̏ti, zamı ̄nı̏ti, zmı ̄nı̏ti. 
Dubletno je razvẹ̄drı ̏ti (se) ‖ razvedrı ̏ti (se) (‖ rast’arȁti /se/ ‖ rašt’arȁti /se/). Rijetko se 
gubi60 u zbūdı̏ti (se) ‘probuditi (se)’ (obično pri bržem govoru).
No, unatoč nekolicini primjera u kojima je izražena tendencija uklanjanja 
nenaglašene duljine, ona se inače do danas veoma dobro čuva, i to u svih dobnih 
skupina. Neće se nikada čuti, npr., radı̏ti, radı ̑ gl. p. r., gladạ ̑n, petạ ̑k, napisâti, dok 
58 Osim zaglavskoga, zasigurno se ne javlja u žmanskom, koji je po pitanju akcenta vrlo blizak 
zaglavskomu.  Za ostale govore zasad ne možemo donijeti sigurnu prosudbu, no pojava je u njima 
svakako znatno manje frekventna nego u saljskom (u kojem je u mlađih postala gotovo pravilnom /
isključivom/).
59 U saljskom se najčešće čuje specifičan tip prednaglasne duljine, više nalik dugouzlaznom naglasku (pa 
tako riječ biva dvostruko naglašena), npr. hlạ́dı̏ti ‖ hlạ ̄dı̏ti. 
60 Zapravo, izvorno je bilo bez duljine, a kasnije je duljina unesena u prezent i infinitiv ponajprije iz 
imperativa, ali i pridjeva bȗdan (usp. Kapović 2008b: 19).
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je u susjednom Žmanu danas u mlađih (i sredovječnih) redovito tako.61 Neće se od 
Zaglavca, kao što rekosmo, nikada čuti ni rạ́dı̑, a u Saljana je to veoma često. 
Zavirimo li malo u gore navedene primjere u kojima sve više dolazi do 
eliminacije duljine, zaintrigirat će nas duljine u nekim potvrdama. Tako je, npr., 
duljinu u romanizmu vạ̄pọ̑r teško protumačiti bilo čime osim analogijom (usp. npr. 
zạ̄po ̣̑r /=popirač/ ‘podupirač’), budući da je etimologijski nezasnovana. Slično je u 
sjeverozapadnoj skupini, npr. u Solinama, u likovima nạ ̄rạ̑nža (Z: narạ̑nža) i zạ̄rạ̑n 
‘zarana’ (Z: zarạ ̑n) ili u Dragovama, sporadično u liku vọ̄râti ‘orati’.
Spomenimo i veoma čestu pojavu dugosilaznoga, fonetski kraćega, muklog 
akcenta ("poluakcenta", koji je izgovorom veoma sličan nenaglašenoj duljini, pa ga 
ovdje, budući da nemamo boljega znaka, i bilježimo s ọ ̄), pri čemu se zatvorenost 
sloga čuva (npr. I dọ̄ša jạ̑…; Popı̑j dọ̄kle nı̑ ustı̏nulo.). Vjerojatno je to novija pojava 
izazvana težnjom za kraćenjem akcenta62 (dọ̑ša > dọ ̄ša > dȍša), kao što se umjesto 
bı ̑la (gl. p. r. ž. r. < bı̏ti) često (posebno u bržem govoru) čuje by̏la. Ipak, kratkosilazni 
se naglasak u takvim primjerima još uvijek ne čuje. Ista je fonetska vrijednost tipa 
mukle duljine (poluduljine) koja se često javlja u sjeverozapadnoj skupini (ponekad 
čak i u Žmanu u jugoistočnoj skupini) (npr. dạ̄vâti, zaklạ ̄pâti)63, pri čemu je a još 
zatvorenije negoli pod običnom duljinom (gotovo izjednačeno s o). Mišljenja smo 
da je produljeni akcent (  ̂ ) u susjednom slogu mogao utjecati na slabljenje duljine 
(usp. Langston 2015: 15064; usp. i eliminaciju duljine u primjerima tipa pisâti, ali i 
petạ̑k u Žmanu u zadnje vrijeme). 
4. 2. Duljenje vokala ispred opstruenata i sonanata
Vokali se u čakavskim govorima dulje u završnim zatvorenim slogovima i u 
nezavršnim slogovima ispred konsonantske skupine. Ta su duljenja fonološki 
uvjetovana i jedna su od prepoznatljivosti čakavštine (usp. Langston 2015: 151). U 
zaglavskom su ta duljenja veoma izrazita. Jedino se, za razliku od sjeverozapadne 
skupine dugootočkih govora i, primjerice, ugljanskih govora, još uvijek ne primjećuje 
izrazitija tendencija duljenja u unutarnjem otvorenu slogu65 (usp. Lisac 2009: 108; 
Langston 2015: 173–176).
61 Da je eliminacija duljina (kao i produljeni  akcent /  ̂ /) novija pojava, potvrdio nam je i Zlatko 
Vidulić, izvrstan poznavatelj rodnoga (žmanskoga) govora, kojemu ta promjena veoma smeta. Uistinu, 
teško je prihvatiti ("naviknuti uho" na) radı̑ umjesto rạ ̄dı̑. Sudeći po govoru naših najstarijih žmanskih 
informanata (rođ. 1921. i mlađih), pojava   ̂ akcenta ipak nije posve nova, ali eliminacija duljina jest.
62 A moglo bi se jednostavnim riječima reći i "lijenošću" (olakšavanjem izgovora).
63 Kako bismo istaknuli razliku, takav tip duljina mogli bismo prikazati jednim zatvorenim a, a obične 
(cjelovite) duljine dvama zatvorenim a. Valjalo bi istražiti jesu li jedna u odnosu prema drugoj razlikovne.
64 "Dokidanje kvantitativnih opreka u nenaglašenim slogovima predstavlja prirodnu fonološku 
tendenciju; budući da dugi vokali nastoje privući naglasak, nenaglašeni vokali također pokazuju težnju 
prema skraćivanju (vidi npr. Prince 1990: 358).".
65 Pritom isključivo mislimo na pojavu produljenog akcenta (  ̂ ). Kažemo "ne izrazitija" jer se samo 
kod manjinskoga dijela govornika (uglavnom u dobi od 60-ak do 70-ak godina) primjećuje blago 
duljenje (slično žmanskom, ali mnogo slabije nego duljenje u sjeverozapadnoj skupini), a ovdje ga 
bilježimo podebljanim znakom a (npr. sa(da), tamo, agači, nafte, nana, zaboraviti, napadaju, ostali), 
no to je fakultativno jer se i u tih govornika registrira kolebanje (npr. ostȁrili : ostarili). No, kod 
najkonzervativnijih (najstarijih), kao ni kod najmlađih (do 20-ak godina), pojava nije registrirana (opr. 
u Žmanu u mlađih redovito!).
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U nastavku ćemo duljenja prikazati komparativno. Za usporedbu ćemo uzeti 
primjere iz dragovskoga govora (koji su uglavnom isti u svim selima sjeverozapadne 
skupine, izuzev Savra i Brbinja). Upozoravamo da su u dragovskom u svim 
primjerima (u dugom slogu) ostvarivi diftonzi (i̭e, u ̯a, u̯o), no iz tehničkih razloga 
to nismo redovito bilježili.
4. 2. 1. Duljenja ispred zvučnih šumnika
U zaglavskom, za razliku od dragovskoga, duljenje je provedeno, primjerice, 
u ovim potvrdama (u zagradama navodimo G sg. deklinabilnih oblika): bẹ̑z mene, 
bı̑ž(i) ‖ bı ̏ž (bı ̏š) imp. 2. l. sg. (< bižȁti), bubrı ̑g (bubrı ̏ga), bo ̣̑b (bȍba), dı ̑d (dı ̏da), 
gro ̣̑b (grȍba), grȗg ‘ugor’ (grȗga), ko ̣̑d mene, u lẹ ̑brih ‖ u lẹ̑brima (Ali: lȅbra N pl.), 
lupẹ ̑ž (lupe ̏ža), medvı ̑d (medvı ̏da) (‖ mẹ̑de /mẹ̄dẹ ̑ ‖ (novije) mẹ ̑da/), obẹ ̑d (obe ̏da), 
obrạ ̑z (obrȁza)66, ọ̑d mene, (o)sẹ̑dlati ‖ (o)sedlȁti, prạ̑g ‖ prȁg (prȁga), pọ̑d ‘kat’ 
(pȍda), slạ ̑b (slȁboga)67, spo ̣̑d mene, sr̥bẹ̑ž (sr̥bȅža ‖ sr̥bẹ ̑ža) (D: šr̥bȅž /-a/), zạ̄pạ̑d68 
(zạ ̄pȁda ‖ zạ ̄pạ̑da). 
U dragovskom se, za razliku od zaglavskoga, duljenje provodi, npr., u: bẹ̑dra ‖ 
bedrȁ (bedrẹ̑), grạ̑bļe (grâbaļ ‖ grabạ̑ļ), nạ̑žga(la) gl. p. r. (< nažgâti), nạ̑žgin prez. 3. 
l. sg., vạ ̑zmin prez. 1. l. sg. (< vazẹ̑/s/ti).
Zajednički su primjeri duljenja ispred zvučnih šumnika, primjerice, ovi: dạ ̑ž (Z: 
‖ dȁž) (Z: dȁžja; D: dažjȁ), ı ̑gla (iglẹ ̑), korı ̑zma (korı̑zme), lẹ̑gla gl. p. r. ž. r. (< le ̏t’i), 
o ̣̑grada (D: ‖ vo ̣̑grada) (/v/o ̣̑grade), ro ̣̑dbina (ro ̣̑dbine), sẹ ̑dmica (sẹ ̑dmice) (‖ šetemạ ̑n 
/Z/, šetemȗn /D/ /rom./), zạ ̑dńi (zạ̑dńega).
4. 2. 2. Duljenja ispred bezvučnih šumnika
U zaglavskom se, za razliku od dragovskoga69, duljenje provodi, npr., u: agȗst 
‘kolovoz’ (agȗsta), bẹ ̑s tebe, Božı̑t’ (Božı ̏t’a), brodı ̑t’ (brodı ̏t’a), brạ ̑t (brȁta), čẹ ̑p 
(če ̏pa), čovı̑k (čovı̏ka), dešpẹ̑t (dešpȅta), hạ̑stati se ‘hvastati se’, grạ ̑h (grȁha), 
gȗšt’erica (gȗšt’erice), Isȗs (Isu ̏sa), Josı ̑p ‖ (starije) Osı ̑p (/J/osı ̏pa), kono ̣̑p (konȍpa), 
kozlạ̑k (kozlȁka), krȗh (krȕha), kȗp (kȕpa), lȗk ‘češnjak’ (lȕka), mạ̑k (mȁka), mı̑š 
(mı ̏ša), mladı ̑t’ (mladı ̑t’a ‖ mladı ̏t’a), mūlạ ̑c (mȗlca; D: mūlcȁ), nı ̑št’e ‘ništa’70 (Z: 
nı ̏česa/ra/; D: nı ̏česa), o ̣̑či (očı ̏ju), o ̣̑ko (o ̣̑ka), orı ̑h (orı ̏ha), pijạ ̑t (pijȁta; D: pijâta), 
poplạ ̑t ‘potplat; taban’ (poplȁta; D: poplâta), pọ̑p (pȍpa; D: popȁ), pr̥šȗt (pr̥šȕta), 
siromạ ̑h (siromȁha; D: siromâha), sı ̑t (sı ̏toga), svạ ̑s ‘sav’ (svẹ ̑ga; D: svegâ ‖ svẹ ̑ga), 
svido ̣̑k ‖ svidȍk (svidȍka; D: svidokȁ), tabạ̑k (tabȁka; D: tabâka), tı̑t’ (tı̏t’a), tlọ̑h 
‘pod, tlo’ (tlȍha; D: tlohȁ), udovạ ̑c ‖ udovȁc (udȍfca; D: udovcȁ), vnȗk (vnu ̏ka), zaı ̑k 
(zaı ̏ka), zạ̄vı̑t ‖ zavı ̑t ‖ (rij., pojed.) zavı ̏t (zạ̄vı ̏ta) (D: zạ̄vı̏t /-a/), zẹ̑t (zȅta).
66 U D je, osim obrȁz, ostvarivo i obrâz (vidi sljedeću bilješku).
67 U D je, osim slȁb (G: slâboga), ostvarivo i slâb, s neznatno produljenim akcentom u odnosu na, npr., 
mâti.
68 Samo u npr. Sȗnce je bı̑lo na zạ̄pȁdu ‖ zạ̄pạ̑du i sl., ne kao strana svijeta. I su ̑nca zạ̄pạ̑d ‖ (novije) sunca 
zapạ̑d / su ̑nca zạ̑pad.
69 Ipak, u dragovskom se rjeđe čuje i pijât, tabâk, poplât, s produljenim akcentom duljine neznatne u 
usporedbi s dugosilaznim, kao i s produljenim u, npr., kopâti.
70 Kada je u značenju ‘nitkov, niškoristi (od čovjeka)’, onda G glasi, iako vrlo rijetko, nı̑št’a. No, danas 
se više čuje nı ̏šta, a nı̑št’e prevladava u značenju ‘nitkov.’
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U dragovskom se, za razliku od zaglavskoga, duljenje provodi, npr.: br̥jạ̑k 
(br̥jạ ̄kȁ) (Z: bȁrjak /-a/), cȗkar ‘šećer’ (cȗkra), dạ̑ska (daskẹ̑), dẹ̑sno (dẹ̑snoga ‖ 
desnọ̑ga), mȗšno (prilog) ‘malo vjerojatno, mali su izgledi’, nạ ̑čmin prez. 1. l. sg. (< 
načạ ̑ti), o ̣̑štro (oštrọ̑ga)71, pȗknuti, pȗkńeno ‘(na)puknuto’, slạ ̑(t)ko72 (sla/t/ko ̣̑ga), 
stı ̑snuti, stı ̑šńeno ‘stisnuto; stiješnjeno’, unı ̄štı̏ti ‖ (novije) unı ̑štiti, ȗsnica (ȗsnice), 
Vȅli Rạ ̑t (Velartạ ̑; Z: Ve ̏loga Rȁta), zdubạ̑c ‘riba zubatac’(zdubạ ̄cȁ) (Z: zubȁc /
zubȁca/), zạ ̑spa(la) gl. p. r. (< zaspâti), zạ̑spin prez. 1. l. sg.
Zajednički su primjeri duljenja pred bezvučnim šumnicima, primjerice, sljedeći: 
bạ ̑čva (D: ‖ bạ̑ča) (bạ̑čve /D: ‖ bạ̑če/, bı ̑čve (D: bı̑če) (bı ̏čav), čẹ ̑šļa G sg. (<čȅšaļ), čı̑sti 
(čı ̑stoga), danạ ̑s(ka), črı ̑šńa (črı ̑šńe), divļạ̑k (divļạ ̑ka) (D: dibļạ̑k /dibļạ̄kȁ/), donẹ̑sti, 
do ̣̑ša gl. p. r. (<do ̣̑jti), fẹ ̑šta (fẹ ̑šte), funẹ ̑stra ‘prozor’ (funẹ ̑stre), grı ̑sti, ı ̑sti ‘jesti; 
jelo’ = ı ̑deńe ‖ ı ̏deńe, ı ̑t’e (G ı̑sti)’, jȗtro (Z) ‖ jȗtri (D) ‘ujutro’, jȗtro ‘jutro’ (jȗtra), 
kạ ̑pļa (kạ ̑pļe), klạ ̑sti ‘staviti’, ko ̣̑sti (kostı ̏ju), mạ ̑slina (mạ ̑sline), mạ ̑ška (mạ ̑ške), 
mẹ ̑sto (mẹ̑sta), mẹ̑tla (metlẹ̑), molı̑tva (molı̑tve), mrạ̑z (mrȁza; D: mrazȁ), nevẹ̑sta 
(nevẹ ̑ste), nạ̑spa se je ‘naspavao se’, nạ̑š (Z: nȁšega; D: nâšoga/-ega), nạ̑ša gl. p. r. 
(< nạ̑jti), not’ạ ̑s(ka) (D: net’ạ ̑s/ka/), o ̣̑pra(la) (Z) ‖ (v)(u̯)ọ̑pra(la) / oprạ ̑(la) (D) gl. p. 
r. (< oprȁti /Z/ ‖ oprâti /D/), ọ̑sti (ostı̏ju) (D: ‖ vọ̑sti /vostı̏ju/), otạ̑c (ọ̑ca ; D: ‖ (v)(u̯)
o ̣ca), pạ ̑sti ‘pa ̏sti; pa ̑sti’, pı ̑sma ‘pjesma’ (pı ̑sme), pẹ̄tạ ̑k (Z: pẹ ̑tka; D: pẹ̄tkȁ), plẹ ̑sti, 
po ̣̑ša gl. p. r. (< pọ̑jti), rẹ̑kla (D: r(i̭)ẹ̑kla73) gl. p. r. ž. r. (< rȅt’i), smọ̑kva (smọ̑kve) 
(D: smo ̣̑ka /-e/), sūdạ ̑c (sȗ(d)dca; D: sudạ ̑c, sū(d)cȁ), tẹ ̑kla gl. p. r. ž. r. (< te ̏t’i), trı ̑št’en 
‘lijen’ (trı ̑št’enoga), vazẹ ̑(s)ti ‖ uzẹ ̑(s)ti (D: /va/zẹ̑ti; gl. p. r. zẹ̑/la/ ‖ vazẹ̑/la//usp. Z: 
vȁze/la/ ‖ u ̏ze/la//), večerạ̑s(ka), zẹ̑sti ‘zepsti.’
4. 2. 3. Duljenja ispred sonanata
U sljedećim primjerima u dragovskom izostaje duljenje, dok se u zaglavskom 
provodi, npr.: bẹ̑ž ńega, bẹ ̑ž ńeje, cr̥ļẹ ̑ni / cr̥vẹ ̑ni ‖ (pojed.) cr̥ļe ̏ni / cr̥ve ̏ni (cr̥ļẹ ̑noga 
/ cr̥vẹ ̑noga /-ȅnoga) (D: čr̥ļȅni /rij./ ‖ /novije/ cr̥vȅni), četı̑re (‖ čȅtre) (četı̑re ‖ četirı̑h), 
ı ̑me74 (ı ̏mena), ko ̣̑d ńega, ko ̣̑d ńeje, kumpı ̑ri N pl. (kumpı ̑rov) (D: kumpı ̏ri /kumpı ̏rov 
‖ kumpiro ̣̑v/), ȗļe (ȗļa; D /rij./ u ļa), zȗń ‘lipanj’ (zu ̏ńa), o ̣̑d ńega, o ̣̑d ńeje, spo ̣̑d ńega, 
spọ̑d ńeje.
U dragovskom se, za razliku od zaglavskoga, duljenje provodi, npr., u ovim 
potvrdama: ạ ̑n’je ‖ (novije) ạ ̑nd’e (ạ ̑n’jela ‖ ạ ̑nd’ela), go ̣̑rko75 (gorko ̣̑ga ‖ go ̣̑rkoga), 
kro ̣̑v76 (krovȁ; Z: krȍva), lạ̑vko (lạ ̑vkoga) (Z: lȁfko/ga/), nạ̑jgȍri, nạ̑jstr̥jı̑ (nạ ̑jstr̥jẹ̑ga) 
(Z: nȁjstarjı ̑ /-jẹ̑ga/) itd., sȗmļa(ti), zẹ̑mļa ‖ zemļȁ (zemļẹ̑).
U oba govora duljenje je provedeno, primjerice, u sljedećim potvrdama: dı̑m 
(dı ̏ma), divọ̑jka (divọ̑jke), dlạ̑n (dlȁna) (D: dlȗn /dlâna/), dọ̑li (u D češće dȍli), gn(j)
71 Premda smo čuli nekoliko puta i ovu varijantu u zaglavskom. Čini se da je nekoć postojala.
72 U Z se slạ̑tko koristi samo u afektivnim iskazima (npr. A mȅni je slạ̑tki živọ̑t, jẹ̑ li?! ; Govo ̏ri slạ̑tko 
kȁko da sı̏pa cvẹ̑t’e, a žı̑va kȕga je (u) va ńọ̑j.).
73 U dragovskom, kao i u savarskom, artikulacija l u r(i̭)ẹ ̑kla najčešće je znatno oslabljena, a kadšto se 
zaista čuje i r(i̭)ẹ ̑ka (uz r(i̭)ẹ̑kla).
74 Ipak, ı ̏me je u čestom uzviku ı ̏me Isu ̏sovo!; ı ̏me Bo ̏ga!; ı ̏me Ma ̋jke Bo ̣̑žje, Divı̏ce Okrȕńenice! i sl. Ali: 
Kȁko mu je ı ̑me.; nẹ̑ znan je ı̑me itd.
75 U Z prevladava gȍrko ‖ (rjeđe) žu ̏ko. Go ̣̑rko se koristi ob. u stilski obilježenim izrazima (npr. Go ̣̑rki su 
mȅni dạ̑ni š ńı̑n.). Isto je i sa slạ̑tko.
76 U mlađih nekonzervativnih Zaglavaca registriramo krȏv. U starih je redovito kuvẹȓta (rom.) ‖ (rjeđe) krȍv.
87
Robert Špralja, Prozodija govora Zaglava... Croat. Slav. Iadert. xii/i (2016), 65-96
o ̣̑j (gn(j)ȍja; (D: ‖ gn/j/ojȁ), go ̣̑ri (u D češće gȍri), gospodı̑n (gospodı̏na), kạ̑r (Z: ‖ 
kȁr) (Z: kȁra; D: karȁ), kļı̑n (kļı ̏na ‖ kļı ̑na), likạ ̑r (Z: likạ ̑ra; D: likạ ̄rȁ), ļubạ ̑v ‖ (novo) 
ļȕbav (ļubȁvi ‖ ļu ̏bavi; D: ļubâvi ‖ ļu ̏bavi), mạ ̑j ‘svibanj’ (mȁja; D: mâja) (rom.), 
maštẹ ̑ (mašte ̏la), mihȗr (Z: mihȗra; D: mihūrȁ), ogạ ̑ń (ȍgńa) (D: vogȗń /ogńȁ/), 
plạ̑mik ‘plamen’ (plạ ̑mika), pȗn (pu ̏noga), sı ̑r (sı ̏ra), sạ ̑ńa (sạ ̑ńe), trūdạ ̑n (D: trūdȗn) 
(trȗdnoga), tȗji (tȗjega).
4. 2. 4. Duljenje na mjestu poluglasa
Langston (2015: 165) dijeli čakavske govore u tri skupine s obzirom na raspon 
okolina u kojima dolazi do duljenja u zatvorenom slogu: skupina u kojoj se provodi 
duljenje ispred sonanata (npr. krạ ̑j /G krȁja/); skupina u kojoj se usto duljenje 
provodi ispred zvučnih opstruenata (npr. krạ̑j, prạ ̑g); skupina u kojoj se duljenje 
provodi u svim zatvorenim slogovima (npr. krạ ̑j, prạ ̑g, brạ ̑t). Zaglavski govor, kao 
što smo vidjeli, spada u treću skupinu.
U nekim primjerima (ponajviše, izgleda, u zaglavskima) u zamjenu za ispadanje 
poluglasā produljeni su svi novonastali naglašeni zatvoreni slogovi koji završavaju 
opstruentima. Tezi o starosti toga tipa duljenja ide u prilog činjenica da se događa 
samo ondje gdje je nekoć bio poluglas (npr. *sla̋bъ, *ga̋dъ, *pòpъ, *bòbъ, plòtъ, 
itd.), a ne gdje ga nije bilo, npr. pȍgled (‖ /nekoć/ pȍgļed), ı ̏dro (usp. Kapović 2008b: 
25; Finka 1977: 82). Ipak, ima duljenja i gdje nije bilo poluglasa (npr. Z i D: pobı̑gla, 
ı ̑gran se, ọ̑blak, (v)ọ̑grada) pa se ne usuđujemo generalizirati ni po ovom pitanju.
4. 2. 5. Neke posebnosti duljenja
Najzad, izdvojimo i neke od primjera zaglavskih dubleta77 (svih vrsta duljenja) 
koje registriramo katkad u govoru jedne osobe, katkad se razlikuju od osobe do 
osobe, a neki su individualni i/ili vrlo rijetki, dok neki stariji likovi alterniraju s 
mlađima (to će biti napomenuto; u zagradama navodimo G sg. deklinabilnih riječi): 
cr̥ļẹ ̑ni ‖ cr̥ļȅni (-oga), četı̑re ‖ (vrlo rij., pojed.) četı̏re (četı̑re ‖ četirı̑h), dı̏gnuti ‖ dîgnuti 
‖ dı ̑gnuti, dilı ̏dba ‖ dilı ̑dba (‖ dı ̏lba) (-e), dlẹ ̑to ‖ dle ̏to (-a), (z)du ̏ba ‖ (z)dȗba gl. p. r. 
(< /z/dȗsti), frı ̑ški ‖ frı ̏ški (-oga), gȍvno ‖ go ̣̑vno (-a), kạ ̑mi ‖ (u starijih rjeđe) kȁmik 
(kȁmika), kạ ̑r ‖ kȁr ‘zaprežna kola’ (kȁra), krạ ̑tki ‖ krȁtki (krȁtak) (-tkoga), kmẹ ̑t 
‖ (rij.) kme ̏t ‘gospodarstvo; obitelj’ (kmẹ̑ti), mẹ ̑fki ‖ me ̏fki (me ̏kak) (mefko ̣̑ga), 
mȍgu(n) ‖ mo ̣̑gu(n) (‖ mȍrin / mȍžin) prez. 1. l. sg. (< mȍt’i), nȁglas ‖ nạ ̑glas, nạ ̑pri ‖ 
(pojed., rij.) nȁpri, nate ̏ga ‖ natẹ ̑ga, o ̣̑br̥č ‖ (rij.) ȍbr̥č (-a), o ̣̑čevo ‖ ȍčevo (-oga), pȁšt 
‖ (pojed., rij.) pạ ̑št ‘obrok’ (rom.) (pȁšta ‖ /rij./ pạ ̑šta), pı ̏zda ‖ pı̑zda (pizdẹ ̑), pȍsli 
‘poslije; poslovi’ ‖ po ̑sli ‘poslije’ ‖ (pojed., arh., rij.) po ̣̑sli ‘poslije’, pote ̏ga ‖ potẹ ̑ga 
gl. p. r. (< potẹ̄gnu ̏ti), prạ̑g ‖ prȁg (prȁga), prorọ̑k ‖ (rij.) prorȍk ‖ (novo) prȍrok 
(-a), rastẹ ̑ga ‖ raste ̏ga, ru ̏no ‖ rȗno (-a), rẹ ̑žin ‖ (vrlo rij.) re ̏žim ‘rèžı ̄m (najčešće fig.)’ 
77 Teško je reći koji je lik stariji. Zlatko Vidulić, vrstan poznavatelj žmanskoga govora, u razgovoru nam 
je spomenuo kako ga je njegov otac upozorio: Mı̑ sȁda govȍrimo korạ̑k, ma stạ̑ri su govorı̏li korȁk! (u 
zaglavskom je ko ̏rak /G ko ̣̑rka, pl. ko ̣̑rci/). S druge strane, Vidulić primjećuje kako su vokali u starim 
imenima redovito dugi (npr. Mạ̑rko, Ạ ̂nte), a u novima kratki (npr. Stȁnko ‖ Sta̋nko). Svakako su, 
općenito, od gore navedenih dubletnih likova u zaglavskom češći oni u kojima je provedeno duljenje i 
oni su uistinu mjesna posebnost (npr. rijetko ćemo drugdje čuti četı ̑re, o ̣̑ko, zẹ ̑t, nı ̑št’e i cr̥ļẹ ̑no ‖ cr̥vẹ ̑no). 
Specifični su, s druge strane i rȕka, (u ̏sta), nȁrod, vo ̏jska, pı ̏zda, go ̏vno, u kojima bi po pravilu trebao 
biti dugi akcent.
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(rẹ̑žina ‖ rẹ ̑žima) (rom.), sakẹ ̑t ‖ (rij.) sakȅt ‘vrećica’(sake ̏ta) (rom.), tindale ̏t ‖ (pojed., 
rij.) tindalẹ ̑t ‘platno za skupljanje mreže’ (rom.) (tindale ̏ta) (Ali: samo bukȅt (-a) , 
brude ̏t (-a), traže ̏t (-a) /rom./), smȍla ‖ smọ̑la (-e), sredı ̑na ‖ sredı̏na (-e), stẹ ̑ga ‖ stȅga 
gl. p. r. (< stẹ̄gnu ̏ti), svidọ̑k ‖ svidȍk (svidȍka), tạ̑nki ‖ tȁnki (tȁnak) (-nkoga), udovạ̑c 
‖ udovȁc (udȍfca), usȁhla ‖ usạ ̑hla gl. p. r. ž. r. (< usahnu ̏ti), zạ ̄vı̑t ‖ zavı ̑t ‖ (rij.) zavı ̏t.
U konzervativnih se čuje i ovakav imperativ glagola hodı ̏ti: họ̑di, họ̑mo, họ̑te 
i posve je stilski neutralan, premda bi se iz sljedećega izoliranog primjera moglo 
zaključiti suprotno (Ne ho ̣̑te, mạ ̑le, nȁ more, do ̣̑li je ve ̏li ogạ ̑ń, ne ho ̣̑te!). Često je i 
ọ̑t’u, o ̣̑t’eš, o ̣̑t’e… prez. (< /o/tı ̏ti). Zanimljivo je starinsko čẹ ̑kaj imp. (< če ̏kati), kao 
i u lẹ̑brih ‖ u lẹ̑brima L pl. (< lȅbro) te duljenje nakon regresivnoga pomaka u (o)
sẹ̑dlati, pored starijega lika (o)sedlȁti. 
Pri sklonidbi nekih imenica (npr. dohod̏ak, nạp̄rı̏dak, kaš̏al,̧ čȅšal,̧ ban̏ak ‘klupa’ 
/rom./, čav̏a, zạp̄ȅrak, ukraj̏ak, uboj̏ak /češće u pl./ ‘vrsta obuće’, staȑac, zmın̏ac, 
trg̥ov̏ac, maȑač ‘ožujak’ /rom./) te pridjeva (npr. kunten̏at /rom./ ‖ zadovol̏a̧n, 
podlož̏an, umoȑan ‖ trud̄ạn̑) provodi se duljenje (npr. u G: doho ̣d̑ka, nạp̄rı̑tka, kạš̑la̧, 
čẹš̑la̧, bạn̑ka, čạv̑la, zạp̄ẹȓka, ukrạj̑ka, ubọ̑jka, stạȓca, zmı̑nca, trg̥ọ̑vca ‖ trg̥of̏ca, 
mạȓča; kuntı̑ntoga ‖ zadovọ̑lņoga, podlọ̑žnoga, umọ̑rnoga ‖ trud̑noga). Obrnuto je 
npr. u dlạn̑ (dlan̏a), postọ̑ (postol̏a), sọ̑ (sol̏i), pakạ ̑(pak̏la). Ima i potvrda duljenja 
i u N i u ostalim padežima, npr. zimogro ̣ž̑an (G zimogro ̣ž̑noga). Kao i na čitavom 
otoku (osim SP) razlikuje se kvantiteta u gl. p. r. m. r. i ž. r.: posık̏a i posı̑kla, pobı̏ga i 
pobıg̑la, ponȅsa i ponẹs̑la, rȅka i rẹk̑la, spȅka i spẹk̑la, lȅga i lẹg̑la, itd. U liku razlika 
registriramo akcenatsko previranje. Tako se čuje: raz̏lika ‖ razlı̏ka ‖ rạz̑lika ‖ (rjeđe) 
rạz̄lı̏ka (u mlađih: raz̑lika). Uz najčešće razlık̏ovati, kadšto registriramo i razlikovat̏i.
Dubletni su deminutivni oblici s naglaskom na ultimi ili penultimi odnosno 
antepenultimi: kạ ̑blit’78 ‖ (rjeđe) kablı̑t’ (L sg.: u kạ̑blit’u ‖ u kablı̏t’u) (< kabạ̑), 
bạ ̑nčit’ ‖ (rij.) bančı ̑t’ (< bȁnak), jạ ̑rbulit’ ‖ (rjeđe) jarbulı ̑t’ (< jạ ̑rbu). Prevladava 
po ̣̑kr̥valo (dem. po ̣̑kr̥valce ‖ po ̣̑kr̥valit’o) ‘poklopac’, no može se čuti i pokr̥vȁlo 
(dem. pokr̥vȁlce). Dem. od ȁnd’e je samo ȁnd’elit’. Međutim, noviji dem. glasi samo 
stančı ̑t’ (< /gradski/ stạ̑n). To, uz ostalo, ide u prilog našoj tezi da su u ovom slučaju 
stariji likovi s akcentom na prvom slogu. 
Zanimljiva je situacija s duljenjima u gl. p. r., odnosno perfektu glagola: nabrȁti 
‘ubrati; nabrati’, nakrạ ̑sti se, nasmijȁti se, naspȁti se, nasrȁti se ‘i fig. nabrbljati se’, 
nastạ̑ti se ‘nastajati se (dugo vremena)’, nažgȁti (se), oprȁti (se) ‘oprati (se); umiti 
(se)’, pobrȁti, pospȁti, postạ ̑ti ‘odstajati’, posvojȁti ‖ po ̣̑svojati ‘prisvojiti’, pr̥brȁti, 
pȑ̥spȁti, užgȁti (se) ‖ (starije, rij.) važgȁti (se), zakļạ̑ti se, zaspȁti.
Evo ih redom (nema većih razlika u odnosu na SZ skupinu79): nạ ̑bra(la), 
nạ ̑kra(la) se je (ipak češće: nakrạ̑ / nakrȁla se je), nạ ̑smija(la) se je, nạ ̑spa(la) se je, 
nạ̑sra(la) se je (ipak i nasrạ̑/la/ se je), nạ̑sta(la) se je, nȁžga (se) je, ọ̑pra(la) (se) je, 
po ̣̑bra(la) je, pọ̑spa(la) je, pọ̑sta(la) je, pọ̑svoja(la) je ‖ (rij.) posvojȁla je, prı̑bra(la) 
je ‖ (rij.) pr̥brạ̑(la) je, prı̑spa(la) je ‖ (vrlo rij.) pr̥spạ̑(la) je, ȕžga(la) (se) je ‖ (rij.) 
vȁžga(la) (se) je, zạ ̑kļa(la) se je, zȁspa(la) je (možda nekoć i zạ̑spa/la/ je).
78 (U) va nı̑n mȍdrin ‖ modrı̑n kạ̑blit’u.; Jȅste znẹ̑li mȍdri kạ̑blit’?; Isto tako i u pl. < kabạ̑: Dažı̑ kȁko da 
s kạ̑blima.
79 Ovo bi bile glavne razlike: nạ̑žga(la) (se) je, ȗžga(la) (se) je ‖ vạ̑žga(la) (se) je, zạ̑spa(la) je (redovito 
duljenje u sjeverozapadnoj skupini).
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U 3. l. sg. prezenta glagola prosȗti, posȗti, nasȗti, zasȗti, zaspȁti, užgȁti stanje 
je drugačije nego u sjeverozapadnoj skupini (i npr. Ž) (prvi je lik, prije dvotočja, 
zaglavski): prȍspe : pro ̣̑spe, pȍspe : po ̣̑spe, nȁspe : nạ ̑spe ‖ nâspe, zȁspe (< zaspȁti 
i zasȗti) : zạ̑spe (< zaspâti) ‖ zâspe (< zasȗti), ȕžge : ȗžge. Od sahnȕti, trovȁti je 
dubletno: sạ ̑hne ‖ sahnẹ ̑, trȕje ‖ trūjẹ ̑.
Afektivnih duljenja u primjeru dȍbri u zaglavskom govoru nema (usp. 
sjeverozapadna skupina: Mạ̑li mọ̑j dọ̑bri!; Dọ̑bra nâša Antı ̏ca, Bo ̣̑g jej dạ ̑j srı̏t’u i 
zdrạ̑vļe!; Isȕse mọ̑j dọ̑bri, pomozı̏ me!).
4. 2. 6. Duljenje i kraćenje u novi(ji)m riječima
Važno je da dijalektologija ide ukorak s vremenom, odnosno da detektira i novije 
pojave, primjerice akcent u nedavno primljenim riječima. Zašto se, primjerice, od 
starih najčešće čuje provizȁcija, a veoma rijetko provizạ ̑cija? Zašto redovito kažu 
koferȅncija, a nikada koferẹ̑ncija? Te su riječi prodrle u govor za vrijeme Drugoga 
svjetskog rata (prva znači ‘ratna pomoć’). Prvi medij od kojega su čakavci čuli ove 
riječi bio je štokavski, i to u obliku provizácija, konferèncija. Budući da čakavski 
prozodijski inventar ne uključuje uzlazne akcente, pokušaj "oponašanja" izgovora 
na štokavski način pomoću raspoloživih sredstava, i ne provodeći inače "prirodno" 
zatvaranje vokala u unutarnjem slogu, rezultirao je upravo ovakvim oblicima. 
Zaglavcima je prirodnije izgovoriti provizȁcija, negoli provizȃcija. S druge strane, 
govornici nisu osjećali potrebu za "finijom" prilagodbom izgovora leksema rạ ̑cija, a 
možemo lako pretpostaviti i zbog čega (asocijacije na raciju; ugnjetavanje, nanošenje 
štete, diktatura, nametnuta vlast).
Ovakve "poetske" interpretacije, dakako, valja uzimati s oprezom, ali je, po 
nama, ovo bolje objašnjenje negoli, primjerice, analogija (npr. < bonagrȁcija; < 
kufedȅncija), kojom se prečesto tumače jezične pojave. Sve u svemu, čuvaju se stara 
naglasna pravila i to potvrđuje stabilnost sustava (barem u govornika izvornih u 
punom smislu riječi).
Evo mnoštva novijih primljenica (a među njima i imena, relativno novijih) u 
kojima je došlo do kraćenja (u starijih govornika): (a)kumulȁtor (mladi: akumulȃtor), 
Amȁlija ‖ Ama̋lija, babarȍga, (bȁba) žȍfa, bȁger, bȍlnica (‖ /manje konzervativni/ 
bo ̣̑lnica; izvorno /arh./: špitạ ̑ /rom./), Bȍris, Brȁnka, cedevı ̏ta, čȁkavica, čȁkavski, 
dȁma ‖ da̋ma, dru ̏štvo (izvorno: kumpańı ̏ja), glu ̏pa (izvorno: ne ̏pametna ‖ še ̏mpijasta 
‖ t’ȍkasta i dr.), grȍzno, gu ̏žva, hȍdnik (izvorno: po ̣̑rtig /rom./), Jȍsa (hipokoristik), 
Josı ̏povit’, katastrȍfa (‖ /starije, rij./ kataštrȍf/a/), klı ̏ma, klu ̏pa (izvorno: bȁnak), 
kre ̏ma (izvorno samo mạ̑st), krȁļevska (salama), Krȅšo, lȕdnica, Mȁrijo ‖ Ma̋rijo, 
Milȁnovit’, nȁčelnik, nȁkaza (izvorno: pr̥strȕha ‖ prı̏zraka), nȁpad, nȍvac (izvorno: 
šo ̣̑ldi ‖ dı ̏nari), obı̏teļ (rij., najčešće u svẹ̑ta obı̏teļ; izvorno: famȅja), operȁcija, parı̏zer, 
pašte ̏ta, pȅnta, plȁvo (‖ plạ̑vo; izvorno: mȍdro), Pȍmorska vȅčer, prȁvo ‘právo’80, 
prı ̏ča (izvorno: štọ̑rija ‖ fjȁbula ‖ štrȍfica, i dr.), prı̏roda, prȍzor (samo pri razgovoru 
sa strancima, inače funẹ̑stra), pȕtnik, rȁdijo, sȁbor, sȁjam (izvorno: pa/n/zạ̑r), salȁm 
‘salama’, sje ̏no (izvorno: slȁma), Stȁnko, šȁtor, štȍkavski, vege ̏ta, vu ̏lkan81, zȁdruga. 
80 Postoji stara riječ prȁvo ‘prȁvo (točno; upravo; ravno)’ i nova prȁvo ‘právo’ (npr. To je ńı ̏hovo prȁvo; 
Studı̑ra prȁvo), koju nekonzervativni izgovaraju prȃvo.
81 Relativno novije. Često u ◇ cȑ̥no kȁko (da / i) ‖ kâ ‖ kȁo vu ̏lkan; cr̥nı̑ se kako vȕlkan (ob. nebo).
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Neka od navedenih imena relativno su novija te je to vjerojatno razlog izostanka 
duljenja (za koje su postojali uvjeti, kao i u svim navedenim potvrdama), no teško 
je objasniti izostanak duljenja u starom imenu Lȕka (možda kako bi se razlikovalo 
od naziva mjesta Lȗka?), kao i pojedinačno duljenje u Rạ̑nko (usp. Brȁnko, Stȁnko, 
Ȁnka; usp. u Luci pojedinačno: Brȗnko).82
No nije uvijek izostanak duljenja siguran pokazatelj da se radi o novijoj 
primljenici (usp. npr. dȍba /ž. r. / s. r.83/ /< dobȁ/, kȍń, lȍvac, mȍst, sȁlam /pl. sạ ̑lmi/ 
‘psalam’ /rom./, su ̏mļa, sȕmļati, mȕšno). Zanimljiv je naglasak na antepenultimi u 
posve starim riječima sȍtona (sȍtone G) (i u sjeverozapadnoj skupini; sotonẹ̑ G), 
žı ̏vina (živinẹ̑ G), rȕgoba (rȕgobe G), mȕčina (mȕčine G) ‘mučnìna’, zdı̏hati (u 
sjeverozapadnoj skupini: dı ̏hati) i zne ̏nada ‘iznenada’, u riječi upitne starosti spȁvalo 
‘ličinka bogomoljke (kokon, spužvasta tvorevina zalijepljena ob. ispod kamena)’, 
zacijelo relativno novijoj bu ̏dala (‖ bȗzdo /rom./), novijoj stȍpalo ‘papučica na 
mȁkini za šı ̏ti rȍbu’, pȁpuče (‖ /vrlo rij., više u šali/ papȕče) (izvorno: cavȁte), gı̏tara 
te novima flȍmaster, Mı ̏lena, pı ̏d’ama, te ̏lefon (‖ /pojed./ telefo ̣̑n; nekoć, navodno, 
i telefȗn), žı̏rafa. Također relativno novija riječ cȑ̥nilo ‘tinta’ sačinjava minimalni 
opozicijski par sa starijom cr̥nı̏lo ‘crnilo glavonožaca; crnilo (općenito).’
Navest ćemo i nekoliko novijih primljenica u kojima je akcent posve prilagođen 
domaćem naglasnom sustavu, odnosno iskorištene su sve mogućnosti (progresivna 
metataksa, a većinom i duljenje te zatvaranje sloga): bazẹ̑n ‖ bazȅn, bezvȅzno, 
buŋbạ ̑r, čistačı ̏ca ‖ (u starijih većinom) čistȁčica (!), dere ̏ktor(ica)84 (‖ /mladi/ dire ̏ktor 
‖ dı ̏rektor, direktȍrica), grad’evı̑na ‘studij građevine’, grad’ȅvina ‘zgrada’, grı̑va, 
hotẹ ̑l ‖ hotȅl, kultȗrno, kạ̑mp ‖ kȁmp, lı̑m (lı̏ma G; izvorno: lȁta), majmȗn, ocẹ̑jan 
(mlađi: ȍcean), o(t)pr̥(i)lı ̏ke (izvorno: po pr̥(i)lı̏ki ‖ pr̥šapọ̑ko /rom./ ‖ alȍt’o /rom./), 
plı ̑n (plı̑na ‖ plı̏na G), povišı ̏ca85, pustı̏ńa ‖ pȕstińa86, rạ̑ng, rı̑bńak, slikạ ̑r (pojed.) ‖ 
slı̏kar, stručńạ̑k, stạ̑ž, tamạ̑n ‖ tamȁn, tạ̑ne ‘puščano zrno’, terẹ̑n ‖ terȅn, žı̑va ‘žı̏va 
(Hg).’ Zanimljiv je i likVarọ̑š ‘zadarska Varoš.’ Biblijsko je ime Jo ̣̑b (duljenje prema: 
gro ̣̑b, bo ̣̑b, drọ̑b…).
Izuzetno je zanimljivo "uhvatiti" razlike između akcenta starije i mlađe osobe u 
razgovoru na temelju jedne rečenice, što smo mi mnogo puta uspjeli (A = sin /rođen 
1965./; B = otac /rođen 1931./), npr. A: Tȍ je lı̏vadni mẹ̑d. B: Â, livạ̑dni! 87; A: A čȁ je 
po mı̏secu hodı̑? B: I po misẹ̑cu, i po škȗru.; A: Nạ ̑šli su ga u tal’jạ̑nskima vȍdama. 
B: U tal’jạ ̑nskima vodȁmi? A: Ê. Sa sigurnošću se može reći da su izvorni govornici 
uistinu nepokolebljivi, to jest da snažno odolijevaju utjecajima.
82 Zanimljivost: npr. Milȁnovit’, Gitȁrovit’ (Kitȁrovit’) nije produljeno (vjerojatno nema neke riječi koja 
bi poslužila kao "uzor", barem ne frekventnije; usp. gita̋ra ‖ /stari češće/ gı̏tara). Karamạ̑rko je očito 
produljeno po uzoru na staro ime Mạ̑rko. S druge strane, Josı ̏povit’ nije produljeno, premda je staro ime 
(J)osı̑p (ž. r. /J/osı̏pa).
83 Oblik u srednjem rodu zacijelo je noviji. Usp. Do ̣̑šla je kạ̑sna do ̏ba; Do vẹ ̑ dobẹ ̑ stạ̑ti!?; Ali: To ̏ je bı ̑lo 
u stạ̑ro do ̏ba. (usp. So, najstarija govornica govori sve u ž. r., čak i: (u) stạ̑ru dobȕ).
84 Analogijom prema starom učı̏teļ, učı̏teļica, Spası̏teļ i dr.
85 Moguće tumačiti analogijom prema polafčı̏ca ‘polakšica, olakšanje.’
86 A: Ne ̏vrime hạ̑ra pustı ̏ńun. Pijȁvica. Vẹ ̑ kako se o ̣̑fce ku ̏pu u ku ̑p! B: Dobrı ̑n ih je bro ̏ja vı ̑ti. [Izrečeno 
gledajući TV-dokumentarac].
87 Lı̏vada ni lı̏vadni (livạ̑dni) inače ne postoje u zaglavskom govoru (osim u narodnoj pjesmi, npr. Ču ̑van 
o ̣̑fce nȁ livȃdi sạ̑ma…).
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5. Prozodijska stilska izražajna sredstva
Na početku ističemo afektivnu vrijednost otvorenoga (i otegnutoga) izgovora 
zatvorenih vokala, npr. Kotạ̑ri (ȍti u Kotȃ:rima da bȅru rȁno grọ̑zje; tȍ prodạ̑ju 
vȁļa na pijȁci.). Ovakvim se izgovorom izriče odmak od Vlȁhov (stanovnika 
Ravnih kotara), a pomalo i zavist. Podrugljivim tonom izrečeno je neodȃ:na (mjesto 
neodạ ̑na) (Nı ̑ma ni dite ̏ta ni kunče ̏ta, nogo stạ ̑ra curetı ̏na neodȃ:na, a spr̥dạ ̄rı̏la 
bi svȁkomu). Umjesto običnoga lika kr̥cạ ̑t, lik kr̥câ:t, s akcentom produljenim na 
poseban način, ovdje je upotrijebljen za isticanje, pojačavanje dojma (o ulovu) (Tȍ 
je jȅno čȕdo, pȗn baligȍt rı̑b, krcâ:t!), kao što su ovi koji slijede korišteni namjesto 
kȁo i trạ̑va (Bļȕtavo je kâ:o trȃ:va). Kako bi se istaknula jačina vjetra, umjesto 
neutralnoga levantạ ̑ra koristi se levantȃ:ra (Pūhȁlo je; levantȃ:ra – fr̥tȗna je bı̑la, 
a no ̣̑t’, du ̏pli škȗr.) U sljedećem je primjeru svȃs, umjesto stilski neutralnoga svạ ̑s, 
također za isticanje, ali i na poseban način izražava gorčinu zbog pokradena grožđa 
(ȗn tr̥ ̏s nȁmo, vẹ̑, – svȃ:s je "očı̑št’en", nı̑ nȁjka zȑ̥na na ńı ̑n, znạ̑š ča je rȅt’i zȑ̥na!). 
Produljeni se akcent, iako za razliku od sjeverozapadne skupine ne dolazi u 
neutralnim iskazima, kao što smo vidjeli, može upotrijebiti kao stilsko sredstvo 
(Bı ̑la su sâmo trı̑ kı̏la.; Jê:? /umjesto jẹ̑/).
I zatvaranje sloga, uz duljenje, može biti snažan izraz afektivnosti (npr. Vrạ̑g 
te ȍdnija ọ̑d mene, da te ȍdnija!; Ma dȍbre su. Opȅru se, i čȁ in je – vrạ̑g), ali i 
druga krajnost (Vrȁh ‖ vrȁg te ukotı̑ i nạ ̑ me namı ̏ri!) (usp. neutralan lik vrȃg ‖ 
vra̋g). Neznatno duljenje i zatvaranje sloga registrirano je u P:rọ̄kļet bı̑!; P:rọ̄kļeto ti 
bı ̑lo!; P:rọ̄kļeto stvȍre!88 (usp. slabija afektivnost: prȍkļet/o/). Dvjema točkama iza 
p označena je osjetna stanka (između p i rokļet),89 kojom se postiže najjači stupanj 
afektivnosti, odnosno iznimno snažna želja da se nekoga prokune. Neutralno je 
požȁti (žı ̏to, čenı ̏cu), a afektivno i figurativnoga značenja požạ ̑ti (Nȍ je kurbetı ̏na, 
požạ ̂ti t’e ti svı̏ šọ̑ldi.). 
Osim u mạ ̑jo ‘majko, mama’ (ali afektivno: mȁjko ‖ ma̋jko90), nạ ̑ne ‘bako’, t’ạ ̑t’e 
‘oče, tata’, pri intimnijem obraćanju slog se dulji i u tẹ ̑ta (V) i rọ̑de (Rọ̑de mọ̑j!).
Veoma frekventan lik te ̏ško, za razliku od tẹ ̑ško, obično ima ponešto stilskoga 
naboja (ȍto zẹ̑ļe je tȅško kȃ vrȃg – ȕļeno i tȅško. Jạ̑ san kȕšala jedạ̑n sińạ̑, ma... kı̑ 
bi to ı ̑... ; ȍt’eš u mȁńoj ponẹ̑sti? ȍta zdȅla ti je tȅška za nosı̏ti.; A: Čȁ san mȗńen? B: 
A ̏, tȅško si pȁmetan (‘= nisi nego pametan! /ironija/’).
Osim variranja kvantitete, i regresivno pomicanje akcenta koristi se u stilske 
svrhe. Najprije navedimo normalno naglašene riječi: dešpẹ ̑t, sramȍta (sramotẹ̑ G, 
sramȍtu D, sramȍto V), opạ ̑lin, žı̄vẹ̑, lokȁli, okrı̏je se, kūsȁla, i prȁvo, ne trı̏ba, 
zakȍļi, lažļı ̑vče, lažļı̏vica, gustạ̑, ostȁne, krepạ̑, krepạ̑j, t’ikạ̑ (fig.) ‘pati, živcira se’, 
krepạ̑, reštạ ̑ (fig., rij.) ‘o(p)stane’, t’apạ̑ ‘uhvati’, ostȁvi (se), prası ̏ca, obrạ ̑z, ubı ̏je se, 
ne bı̏še ‖ bı ̏jaše ‖ bijȁše lokȁti ‘tko ga je tjerao da loče, nije trebao.’
88 U nedostatku odgovarajućega znaka (″ s potpisanom točkom), ovaj naglasak bilježimo znakom za 
zatvorenu duljinu (ọ̄).
89 Usp. K:rȁvo špọ̑rka! (jača afektivnost nego ob. krȁvo špọ̑rka).
90 Općenito, ‘majka’ je mȁti (mȁtere G, mạ̑jo V). Majka je u stilskoj upotrebi i u često spominjanom 
imenu Bogorodice (Mȁjka Bọ̑žja ‖ Majka Bọ̑žja; vrlo rijetko, ob. stilski obilježeno: Bọ̑žja mȁti). Veoma 
česta "poštapalica" Ȁjme, mȁjko!; Mȁjko mȍja mı̏la, čȁ si me rodı̏la! ča pȗti san ti nȅsr̥tna rẹ̑kla.
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Primjeri u kojima su govornici namjerno pomaknuli akcent kako bi postigli 
snažan stilski efekt bili bi, istim redoslijedom, sljedeći: A bȁš za de ̏špet nẹ ̑t’u! pȗši 
mi u gȕjcu ‖ guzı ̏cu! ; Nı ̑ nȍgo za srȁmotu. ; Srȁmoto!; (…) I jạ ̑ ńȗ ȍpalin po kı ̏ki 
[kobo ̣̑tnicu ostı ̏ma]; Ma nẹ ̑t’e ju dȍma dopeļȁti, nȍgo dȍkle žı̑ve – žı ̑ve.; Lȍkali su ča 
su vı ̏še mo ̣̑gli.; Sve ̏ se ȍkrije, prı ̏ja o pȍsli!; A: Ždȅri, vadurı ̏no, nı ̑si odạ ̑vna kȗsala! 
B: e ̏vala mi, ı ̏man ı ̏ pravo!; Me ̏ni ne ̏ triba! (još afektivnije: ne ̏ treba);Vrȃg ju zȁkoļi! 
(mlađi: zȁkla); A: Re ̏ka san mu ‘kȍ su po mạ ̑lu pȍčali šušı ̏ti, ne ̏ka ne zalı ̑va hi. 
[kumpı̑ri] B: A pȑ̥vo si ga tı̑ nagnạ̑ nạ̑t posạ̑! Mȑ̥š, lȁžļivče!; Lȁžļivica jȅna špọ̑rka!; 
Me ̏ne bolı ̑ [kạ ̑l] i ležȗt’i, i hodẹ ̑t’i, i na svȁki mo ̣̑di – ne mȍrin od štȍke žı ̄vı̏ti. Ma 
kūpı ̏t’u mạ̑st, kolı̏ko gȕsta – gȕsta!; Čȁ te brı̑ga, ča ȍsta – ȍsta.91; Neka krȅpa ọ̑ 
žaja!; A: Jo ̣̑, ča je zı̑ma, pozẹ̑št’u! B: Ta̋ko, kre ̏paj! Pustı̑ si da se ogạ̑ń udȗne posvȅ, 
sa dr̥ ̏ž! ; Nȅka t’ı̏ka!; Zalȕdu ti je, sȕtra se jạ̑ kȕpin t’a u grạ̑d, pȁ kı̄ krȅpa, kı̑ rȅšta!; 
Čȁ kı ̄ t’ȁpa (- t’ȁpa).; Ȍstavi se mȅne!; Prȁsica jȅna špọ̑rka, nȍ je je ȍbraz!; Znȅmi 
to s pȗta, da se u ̏bije kı ̑, sȁčuvaj Bȍže!92; A: Da mu je žı ̏gerica zgorı ̏la aplamı ̑nte. B: 
Nȅ biše lȍkati!
Izuzetno je zanimljiv primjer u kojem pratimo pomicanje i duljenje akcenta, 
uz zatvaranje sloga, a potom i promjenu tona (  ̏  >    ̑  >    ): Pre ̏više su lọ̑kali, mo ̣̑j 
sı ̑nko, lo ̣kali! Zạ ̑to su se zgūbı ̏li. A čȁ t’e nȁko za kr̥nevạ ̑la da žı ̄vẹ̑ u ku ̏t’i?! A jȁdan 
je, a nȁ (‘a eto’)… ka ga je dopȁlo.
Izuzetno su rijetke potvrde naglašavanja i naglasnice i klitike u stilske svrhe. 
To sljedećem primjeru daje "prizvuk" naricaljke (izgovorila ga je žena u času 
smetenosti, ne mogavši održati oganj): Jọ̑, ugası̏t’e se!... Jȁdna tı ̏ san na svı̑tu vọ̑mu! 
(usp. manje afektivno: jȁdna ti san…). Ostvarive su, naravno, i druge varijante, 
ovisno o rasponu čuvstvenih doživljaja.93 S druge strane, mnoštvo je primjera stilski 
neutralnoga dvostrukog akcenta u višesložicama.94
91 Usp. u So: Ča škȁpula – škȁpula ‘što se spasi - spasi’ (usp. gl. p. r. škapulạ̑). 
92 Rijetko se čuje saču ̑vaj Bȍže, ali bilo je starijih koji su tako redovito govorili (usp. čak i mlađi govore 
samostalan imp. saču ̑vaj (= starijem škapulạ̑j /rom./). Ovo je očit primjer kako stilski obilježen akcent 
(sȁčuvaj Bo ̏že) u frekventnim primjerima može potisnuti onaj neutralan (slabije izražajnosti), odnosno 
kako mogu zamijeniti uloge. Danas, pak, pojedinom govorniku u stilske svrhe može poslužiti upravo ovaj 
rjeđi oblik (sačȗvaj Bo ̏že). Usporedbe radi,  govori se pȍdažgan ‖ (rij.) podȁžgan ‘napaljen (seksualno)’, 
dok bi oganj bio (mada se rijetko koristi u tom kontekstu) podažgạ̑n.
93 Npr. moguća je realizacija (navodimo, po prilici, redom od najslabijega do najjačega stupnja stilske 
obilježenosti): 1. Jȁdna san ti na (o)vọ̑mu svı ̑tu! ; 2. Jȁdna ti san na (o)vọ̑mu svı ̑tu.; 3. Jȁdna ti san na 
svı ̑tu (o)vọ̑mu.; 4. Jȁdna tı̏ san na svı̑tu ovọ̑mu.; 5. Jȁdna tı̏ san na svı̑tu vọ̑mu.; 6. Jȁdna tı̏ san nȁ svı̄tu 
(o)vo ̣̑mu. itd. Uz to je ostvarivo i (o)vı ̑n mjesto (o)vọ̑mu, a snagu afektivnoga izričaja može potencirati i 
promjena tona (akut). U jȁdna se akcent može i blago produljiti.
94 Starije potvrde u kojima se ostvaruje dvostruki akcent (no u nekima je moguće i ostvarivanje samo 
drugoga po redu): npr. mȕtikȁša, pı ̏cizlȁka, št’e ̏tivȕn(ic)a (šaljivo) ‘osoba koja pravi štetu (obično 
djetetu)’, stȅcikȕt’a (ob. se misli suprotno – rasipnik), rȁs(p)ikȕt’a, rȍd’endạ̑n, sȕtradạ̑n, čẹ̑ra nọ̑t’, 
prȁvnu ̏ka, sı ̏guromı̑nti ‘(za)sigurno’ (rom.), ȁbe ̏n! ‘a baš!; kako da ne! (ovim se uzvikom izražava 
nevjerica i jedan ironijski odmak od riječı ̄ sugovornika)’ (rom.), ȗrnebȅsa ‘urnebes’ (informanti tvrde 
da je riječ stara!), me ̏zoštajọ̑n ‘prijelazno godišnje doba’ (rom.), mȅzogȍspoja ‘polugospođa’ (rom.) i dr.; 
pȑ̥kovı ̏še, pr̥ ̏kočẹ̑ra (samo ako želimo istaknuti pr̥ko; inače: pr̥kovı̏še, pr̥kočẹ ̑ra); brojevi: dvı ̑stọ̑, če ̏trestọ̑, 
o ̏sanstọ̑, itd.; superlativi: nȁjgȍri, nȁjstarjı̑; nȁjzạ̑da ‘na kraju’, nȁjvȍlin, nȁjvolı̑ bin… (Ali: deškomȍdno 
‘ne ̏šesno, nezgodno, nezgrapno, neupotrebljivo’, aplamı̑nte ‖ dekapȍto ‘potpuno’); Novije potvrde: 
ve ̏lesȁjam, dı ̏vokȍza, se ̏kundạ̑lno, je ̏dnostạ̑vno ‖ jȅdnostȁvno, mȁmentȁlno ‖ mȁmentạ̑lno, te ̏kpapı̑r, 
po ̣̑rilu ̑k, pȍlisȅstra, pȍlibrạ̑t… Često se dvočlani nazivi blagdana izgovaraju kao jedna riječ (Sisvẹ̑ti /
Sisvẹ ̑t G/, Trı̑ Krạ̑ļi ‖ Trı ̄krạ̑ļi ‖ Trikrạ̑ļi /Tri(h)krạ̑ļov G/, Ve ̏li pẹ̑ti ‖ Velipẹ ̑ti /Velipẹ̑t G/).
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Ovdje smo tek načeli problematiku koja je, nažalost, zanemarena u akcentologiji. 
Među našom golemom neobrađenom građom kriju se mnogi još zanimljiviji primjeri. 
Poseban je slučaj s akcentom u frazemima, izrekama95, molitvama96 i pjesmama97, 
brojalicama, uspavankama i ostalim usmenoknjiževnim oblicima (ponešto o tome 
vidi i u Finka 1964; Špralja uskoro).
6. Zaključak
Zaključno možemo reći da je današnji prozodijski sustav zaglavskoga govora 
ujedno i konzervativan i revolucionaran. Naime, neka su prozodijska obilježja, 
sinkronijski gledano, atipična s obzirom na stanje u čakavskim arhaičnim govorima. 
U potonjima je, naime, za razliku od novoštokavskih govora, osim kvantitete i 
iktusa, i intonacija razlikovna, a raspodjela akcenata apsolutno je slobodna. 
S dijakronijskoga pak motrišta zaglavsko je stanje znak urušavanja naglasnih 
obrazaca iz praslavenskoga sustava, što se, s obzirom na stanje registrirano u 
konzervativnih, tumači utjecajem doseljenika novoštokavaca, prebjega pred Turcima 
u 16. ili 17. stoljeću. U govoru pak nekonzervativnih, izloženih sveprisutnom 
štokavskom utjecaju, taj proces ide još dalje. Uostalom, u njih je sve manje potvrda 
u kojima se provode specifična duljenja, dok se s druge strane, neke novoprimljenice 
izgovaraju sličnije hrvatskomu standardu (npr. gȗžva, nẹ ̑ma; usp. stariji gu ̏žva, ne ̏ma 
‖ nı ̑ma). To će u budućnosti najvjerojatnije rezultirati izjednačenjem sa štokavskim 
sustavom, što je samo po sebi dovoljan razlog da se sadašnje stanje detaljno opiše.
Nije dovoljno proučavati akcenatsko stanje u izoliranim riječima. Vidjeli 
smo koliko je akcent snažan kao izražajno sredstvo i kakve se sve značenjske i 
osjećajne nijanse ostvaruju variranjem iktusa i kvantitete. Akcent je upravo čudesan 
instrument u "rukama" izvornih govornika. Nažalost, kod mladih se većina tih 
izražajnih kvaliteta gubi. Sav ovaj mozaik detalja koji podastiremo pred istinoljubiva 
čitatelja u mlađih se naraštaja razbija i ostaju tek krhotine. 
U suvremenoj lingvistici vlada mišljenje kako su promjene prirodne i kako ne treba 
"očajavati" nad njima, niti smatrati govor mlađe dobne skupine manje vrijednim 
(usp. npr. Kapović 2008a: 121). S tim se u načelu slažemo, no primjećujemo kako 
se dijalekt kao jezični fenomen tek odnedavna nalazi u okruženju bitno različitom 
od onoga u kakvom je ponikao, dakle, može se reći – "neprirodnom". Prekidom 
iskonske veze s tradicionalnim načinom života i vrijednostima prekida se i prirodni 
tijek razvoja govora, mjesne se posebnosti gube i u nj sve više prodiru elementi 
95 Npr. Kȁd ne o ̏sta, ne ̏ biše ni do ̏sta!; Čȁ kı ̄ čı ̑ni, se ̏bi čı ̑ni; čȁ kı ̄ de ̏la, pr̥ ̏da ń ‖ pr̥dạ̑ ń pȁda! (inače redovito 
pr̥dạ̑ ń); Kı ̑ rı̏št’a, tạ̑ i rȍžiga! ‘tko riskira, profitira’ (inače: rišt’ạ̑, rožigạ̑); Kı̑ t’e kȍsice gȍjiti, da t’e sȕzice 
ro ̏niti! (inače: gojı̏ti, ronı̏ti).
96 Npr. O, Isȕse, Bȍže mọ̑j, jạ̑ te zȍvin nȁ‿pomọ̑t’, dȁ mi dȗša nȅ gine, dȁ mi tı̑lo pȍčine. O preslȃvni 
svẹ ̑ti Ivȁne, kȃžite mi prȃvi pu ̑t svu ̑d ku ̏d‿budin hodı ̏ti: nạ̑ ne vo ̏de vru ̏ļice, nȁmo di je Mȁrija, bje ̑le ru ̏ke 
u ̏mila; u ̏mij, Go ̣̑spe, ru ̏čice, zȁ sve grı ̑šne du ̏šice! Tȁknimo se ra ̋mena od Isu ̏sa ra ̋ńena. Da je tı ̑lo rȁńeno ̣̑, 
o ̏d Boga je slȁvļeno, u rȁju je mı̏lo i vȅselo, a u pȁklu trȅselo (…).
97 Evo jednoga primjera akcentuacije u narodnoj pjesmi (napominjemo da se često teži otvorenijem 
izgovoru vokala, kao i u molitvama): Ču ̑van o ̣̑fce nȁ‿livȃdi sạ̑ma, nı ̏kog nẹ ̑ma o ̏d‿naših čobâna, sȁmo 
Rạ̑de štȍ‿kosi livâde ı̏‿on ļȗbi dı̏vojčı̏ce ‖ dı ̏vojčice mlạ̑de. Ļȗbi Rạ̑de trı̑ divọ̑jke mlạ̑de: Jȅ(d)nu ļȗbi 
pȃsut’ bı ̑le o ̣̑fce, dru ̏gu ļu ̑bi sı ̏jut’i čenı ̏cu, tre ̏tu ļu ̑bi sȃdet’i lozı ̏cu. Pȁ se ju ̏nak i oko ̏ristı̏jo: Svȁka o ̣̑fca 
po ̏‿dva bı̑la jạ̑nca, svȁka lȍza po kopȁńu grọ̑zja, a plavı̑na po barı̏lo vı̑na.
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urbanoga govora (a obično i nadmoćnoga susjednog mjesnog govora) te se u bı ̑ti 
više ne može govoriti o izvornom govoru. 
Od izvora smo se udaljili unepovrat, to je neminovno. Virtualni svijet, nepojmljiv 
našim posljednjim pravim izvornim govornicima, stubokom izmjenjuje mentalni 
sklop mladih ljudi. Ako su riječi utjelovljene misli, ono što čovjeka čini čovjekom, a 
ovih nekoliko zadnjih naraštaja toliko slabo poznaje bogatu jezičnu baštinu svojih 
starih, možemo se zapitati ide li ovaj svijet k dehumanizaciji, robotizaciji ili čemu 
sličnom. Možda se kotač sudbine okrene u drugom smjeru i zaustavi izumiranje 
jezika. Vrijeme će pokazati, a na nama je da u danom času od zaborava otrgnemo 
barem ovo što imamo.
7. Ogled govora98
 (...) A: Spo‿Karantȗna svȁka marȅta ȕ‿brod cȕpala – svȁkā! 99 Ȕnda govôri 100 
Matu ̏ra: "Jạ̑ bi pojạ̑ nȁza!" A Gạ̑bre govȍri: "A nẹ̑t’eš, nȅ! Jȅsi se učinı̑?! Sȁ t’emo 
i potonȕti, ali Dọ̑li 101 t’emo." B: E, i ȕnda? A: T’apȁla san jạ̑, nȅ‿boj se 102: svȁka 
mare ̏ta je bļȕskala vạ̑‿me... Jạ̑ san by̋la o fȁce… ȕnda govȍri… B: Čȁ si bı̑la od 
fȁce? Pr̥ ̏ma… A: Od onẹ ̑ strạ ̑ne 103 do ̣̑kle je tȗkla... – do ̣̑kle je mare ̏ta. Svȁka je 
tru ̏pila vạ̑‿me kạ̑ je u brọ̑d dọ̑šla! [smijeh] Ê, znạ̑š čȁ mi je bı̑lo... A u Sisvẹ̑tima je 
tȍ by̋lo, ne ̏miga... u le ̏ti. I u ̏nda... govȍri Marȍt... (a Marȍta su zrı ̄vȁli da grẹ ̑ s nȁmi 
dọ̑li; u ̏nda su Marȍta stȁvili da zatẹ ̑gne iŋbrȍji, i uz bạ ̑čvu se je... do ̣̑li se je vȁvra 
uz bạ̑čvu i dȑ̥ža imbrȍji – zatẹ̑gńeni, od ı̏dra). I ȕnda... govȍri Marȍt: "Ota‿mạ̑la 
je mo ̣̑gla i z ovẹ̑ drȕge [bạ̑nde] bạ̑čve.. bạ̑čve dọ̑jti, da vạ̑‿ńu ne tūčẹ̑… mọ̑re." A 
jạ ̑‿govȍrin: ‘Nẹ ̑t’u se jạ ̑ mı ̏cati, nẹ ̑!’ ...Ka niko‿dȍba ta‿bạ ̑čva nạ ̑‿nu strạ ̑n poletı ̏la, 
lı ̋po bi me by̋la smẹ̄žı̏la ka̋ zȅbicu! ... (pȑ̥ma 104… bạ̑čva od dvạ̑najst 105 bȁri pȕna 
žı ̑voga jạ ̑pna!). B: I ̏me Isu ̏sovo! A: Kȁko je pȁdalo jạ ̑pno u bro ̣̑d, nȁko (ȍno) se (je) 
gası ̏lo va nı̑n mọ̑ru – dạ̄vı̏lo, nı̑si mȍga glạ̑vu dọ̑li potūlı̏ti!  Eeee, nêznaš 106... B: 
I ̏, ı̏, kȁko si se škapulȁla, da te ota‿bạ ̑čva nı ̑ smẹ̄žı̏la? A: A nisạ̑n se mȁkla. Nugo 
je tȗklo…mare ̏ta… sve ̏.. dȍ.. se ̏la u vạ ̑‿me, do ̣̑kle smo do ̣̑šli Do ̣̑li. Ȕnda (me) je 
su ̏tradạ̑n Matu ̏ra dọ ̄ša 107 na pȗtu - ka me je nạ ̑ša 108 – govȍri: "J... Ostȁla si žı ̑va?" 
A jạ ̑‿govȍrin: ‘Aaa, vı ̏ž da jesạ ̑n!’ "A ni jạ ̑, ni mo ̣̑j bro ̣̑d nı ̑smo‿no nı ̏ka provȁli, 
čȁ smo… čȁ smo sı ̏not’a. Nı ̏-ka-dȁ! Ni jạ ̑ ni mo ̣̑j bro ̣̑d. U ̏nda znạ ̑n da nı ̑si ni tı ̑." 
[smijeh] B: To je bı̋lo u Sisvẹ̑tima, jẹ̑ li? A: Ee-e... B: A zạ̑č si hodı̏la u Grạ̑d? A: Bı̑li 
smo u Grạ ̑du, čȁ‿jạ̄ znạ̑n zạ̑č 109 smo hodı̏li u Grạ̑d... Bı̑la je pokọ̑jna mȁti i jạ̑, … 
98 Ovo je transkripcija isječka snimke u trajanju od 2 min i 24 s. Govornici su Danica Čuka (1926. – 
2014.) (kratica: A:) i Robert Špralja (1992.) (kratica B:). Snimljeno 12. ožujka 2011. g.
99 Nije ovo prava zanaglasna duljina, već je a malo dulje zbog stilskoga isticanja.
100 U usporenom govoru (pri prisjećanju); obično je govȍri.
101 Dọ̑li – ovdje znači ‘z Grạ̑da (iz Zadra) na škọ̑ļ (na otok)’.
102 Ponešto afektivnije od ne bọ̑j se.
103 No inače češće registriramo strạ̄nẹ̑.
104 Pȑ̥ma [mȅni mạ̑loj] ‘prema mojoj veličini, u usporedbi s mojom veličinom.’
105 Dvạ̑najst  (inače se češće čuje dvạ̄nȁjst).
106 Otvoreni izgovor kao stilsko sredstvo. Inače je nẹ̑ znaš.
107 U nedostatku boljega znaka, mukli akcent bilježimo znakom kojim inače označavamo nenaglašenu 
duljinu. Vidi o tomu posljednji odlomak u 4. 1.
108 Podcrtano je kako bi (po smislu) trebalo glasiti.
109  Nejasno se čuje (ili: čȁ ili za čȁ).
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a Tal’jạ ̑nci su bı ̑li. Kȁ je… dọ ̄šle 110 (smo) dȍma, to Marı ̏ja s Mạ ̄tȗn ubı ̏la prạ ̑šca i 
pẹ ̑kli jelı̑ta vȅčer za viče̢ ̋ru 111 dọ̄kle 112 smo mı̑ u Grạ̑du by̋le... I… i Ȁnd’elka š ńı ̏ma 
na viče̢ ̋ri. B: Ńı̏ma je dȍbro bı̑lo? A: A... Nı̑‿nọgo mȅni!
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Prosody of the Local Dialect of Zaglav on Dugi Otok
The paper is based on ten years of field research followed by description of 
prosodic features of the local dialect of Zaglav on Dugi Otok, which belongs to 
Middle Čakavian dialect. We were further motivated by omissions of previous 
researchers, as well as lightning-fast changes we are witnessing in the speech of 
younger generations. Therefore, the research was primarily oriented at older age 
group’s speech, especially those speakers who satisfied dialectological criteria. 
However, middle and younger age group’s speech was carefully researched, too, to 
determine the extent to which they preserved the typical Čakavian linguistic lines, 
i.e. what is the proportion of (Neo-Štokavian) innovations. The current situation 
was compared with the rest of Čakavian dialects of Dugi Otok. Principle is mainly 
synchronic and, if necessary, diachronic interpretations are given. 
It was found that the speech of conservative speakers is characterized by 
keeping Čakavian elements, as well by some innovations, which are attributed to 
the influence of Neo-Štokavian immigrants somewhere in the 16th,17th centuries. 
The latter applies in particular to limiting the realization of short falling accent on 
the final open syllables and on point of intonation concealment. 
As it was expected, non-conservative ones show a stronger tendency of 
regressive moving accent (e.g. o(d) tetẹ̑ ti Mạ ̄ndẹ̑ ‘of / from your aunt Mande’> o(d) 
te ̏te ti Mạ ̑nde), but a tendency of progressive moving, too (e.g. učı ̏teļica ‘teacher’ > 
učite ̏ļica), especially from proclitics (e.g. spo ̣̑d mene ‖ spȍd mene ‘below me’ > ispod 
me ̏ne, nạ̑ ńe (A pl.) ‘on them’ > na ńı̑h). Conservative ones show a stronger tendency 
of lengthening of the stressed vowels in old words (e.g. cr̥ļẹ̑no ‖ cr̥vẹ ̑no ‘red’, četı ̑re 
‘four’, bẹ̑ž ńeje ‘without her’) and, on the other hand, shortening, mostly in new(er) 
words (e.g. bȁger ‘excavator’, klȕpa (= more frequently bȁnak) ‘bench’). Unlike 
conservative speakers, non-conservative ones use prosodic means of expression very 
limited. 
It can be said that the intertwining of archaic and innovative elements marks 
prosody of Zaglavian speech, newer accent system.
Key words: Čakavian, Middle Čakavian dialect, prosody, archaisms, innovations, Zaglav
